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1. SEBEPSIiZ ZENGINLESME KAVRAMI

Sebepsiz zenginlesme, hakli bir neden olmaksizin bir kimsenin malvarliginin baska bir
kimsenin malvarhgl aleyhine ¢ogalmasidir. Sebepsiz zenginlesme, haksiz olarak bagkasinin
malvarhgindan veya emeginden zenginlesen kimsenin, bu zenginlesmeyi geri vermesi amacini

tasir. Bu sekilde, hukuki degerler arasinda bozulmus olan denge yeniden tesis edilmis olur.

Roma Hukukunun tarihsel doénemlerinden kaynaklanan sebepsiz zenginlesme
kurumunun ¢ikis noktasi hem maddi hukuk anlaminda bir hakki hem de usul hukuku
anlaminda bir davay! ifade eden ve iadeyi istemeye yonelik bir talep olan “condictio”
kavramidir. Turk Hukuk sistemi de mehazi isvicre diizenlemesi gibi sebepsiz zenginlesmeyi

diizenlerken condictio kavramindan yola ¢cikmistir.

Sebepsiz zenginlesmenin ayri bir bor¢ kaynagi olarak kabul edilmesinin temelinde
hakkaniyet fikri yer alir. Bu fikre gore hakli bir sebep olmadan bir baskasi aleyhine gerceklesen
zenginlesmelerin sebepsiz zenginlesme nedeniyle geri verilmesi gerekir. Sebepsiz
zenginlesmenin hakkaniyeti, dolayisiyla adaleti saglama niteliginin kaynagi olarak Aristoteles
gosterilmektedir. Denklestirici adaleti saglamanin yaninda sebepsiz zenginlesme kurumu
zenginlesen kisiden bu zenginlesmenin aynen iadesini hedeflemektedir. “iadeyi saglama islevi”
olarak da adlandirilan bu islevi geregi sebepsiz zenginlesme “malvarhigr kaymalarini”
diizeltmenin yani sira bu diizeltmeyi mimkiinse aynen gerceklestirme yukimluligunu
zenginlesen tarafa ylkler. Dolayisiyla hata sebebiyle yanlis kisiye mal teslim edildiginde iade
talebi bu mala yonelik olacaktir, malin bedeline degil. Bunlarin yaninda sebepsiz zenginlesme,

genel kural niteligi tasidigi icin tamamlayici ve diizeltici bir isleve de sahiptir.

Denklestirici adalet islevinin bir sonucu olarak sebepsiz zenginlesme kurumu,
sozlesmeden ve haksiz filden dogan borglardan farkh olarak hicbir ehliyet kosuluna bagh
degildir. Bu nedenle sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir bor¢tan bahsedebilmek icin
iade alacaklisinin veya zenginlesenin fiil ehliyetine sahip olma sarti aranmamaktadir, iade
talebi icin gecerli bir sebebe dayanmaksizin zenginlesme kosullarinin gergeklesmesi yeterli

olacaktir.



1.1. ingiliz Hukuk Tarihinde Sebepsiz Zenginlesme Goriisleri

ingiliz Hukukunda sebepsiz zenginlesme kavrami Blackstone tarafindan sézlesme
benzeri (quasi contractual) olarak adlandirilmis ve uzun yillar bu sekilde kabul edilmistir. Her
ne kadar ingiliz Hukukunda yer alsa da bu doktrinin kaynaginin Roma Hukukunda bulundugu
ifade edilmektedir: “quasi ex contractu”. Buna gore sozlesme benzeri borglar, “zimni vaat”
(implied promise) olduklari icin sdzlesme hukukuna dahil edilmektedir. ingiliz Hukukunda
sebepsiz zenginlesmenin bulundugu yeri anlamak igin dncelikle “sebepsiz/haksiz zenginlesme”

(unjust enrichment) kavramini anlamak gerekmektedir.

Buna iliskin ingiliz doktrininde bes yaklasim yer almaktadir: Bunlarin ilki sebepsiz
zenginlesmeyi muglak ahlaki bir ilke olarak géren géristir. Orf adet hukukunda gecerli olan
geleneksel anlayis da bu sekildedir. ikinci géris, birinci Restatement’ta yer verilen ve ilk
gorisiin aksine sebepsiz zenginlesmeyi hukuki bir kavram olarak kabul edilen goérustir.
Uclincti goériis Birks tarafindan ortaya konan ve sebepsiz zenginlesmeyi bir diizen ve birlik
cercevesinde ifade eden goristir. Buna gore her bir olayda bir zenginlesme olup olmadigi,
zenginlesmenin sebepsiz/haksiz (unjust) olup olmadigi, zenginlesmenin davacinin aleyhine
gerceklesip gerceklesmedigi ve bununla ilgili bir gerekce olup olmadigi sorularinin cevaplari
aranacaktir. Burada sebepsizlik/haksizlik unsurlarinin tek tek sayilmasiyla olusturulan bir yapi
s6z konusudur. Dordincli goris de yine Birks’in ¢alismalarindan c¢ikartilan ve haksizlik
unsurunun tespitinde bunlari gruplandirmayi 6neren gorustir. Birks’in 2003 yilinda yayinladigl
¢alismasinda sebepsiz zenginlesme bir piramit yaklasimi olarak ifade edilmis ve her bir unsuru
tek tek belirtip ardindan bunlara iliskin genellemeler en tepeye yerlestirilmistir. Son goris de
Birks’e ait olup dordinci gorisin bir Ust kademesidir. Buna gore hangi zenginlesmelerin
“sebepsiz/haksiz” oldugunun belirlenmesi yerine -sebepsiz zenginlesmeye iliskin Alman
Medeni Kanunu (BGB) m. 812 diizenlemesi gibi- hakl bir sebep veya agiklama bulunmadiginda
tim zenginlesmeleri “sebepsiz/haksiz” olarak kabul etmek gerekir. Ancak bu goris heniz
kabul gormemistir. Bu gorislerin Gglncisi olan sebepsizlik/haksizlik unsurlarinin tek tek
sayllmasini kabul eden gorisiin digerlerine nazaran akademik cevrelerde ve hakimler

nezdinde baskin konumda oldugu ifade edilmektedir.



2. SEBEPSiZ ZENGINLESMEDEN DOGAN BORG iLiSKILERIi

Sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar, TBK m.77-82 arasinda diizenlenmistir.
TBK.m.77/I'de “Hakl bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan veya emeginden
zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle ylikimli olacagl” ifade edilmistir. Genel olarak
sebepsiz zenginlesme, bir kimsenin hakl bir sebep olmaksizin baskasinin malvarligindan bir
kazanimda bulunmasi halidir. Bu durumda sebepsiz zenginlesmede bulunan kisi, elde ettigi

faydayi veya miktari geri vermekle yikimltddr.

Sebepsiz zenginlesme, zenginlesenin bir miidahalesinden ve bu arada haksiz bir
fillinden dogabilecegi gibi, bir kazandirmadan; yani bir edimden veya beklenmedik bir olaydan
da dogabilir. Bu soylenenlere uygun olarak o6zellikle Alman Hukukunda “Edime Dayali
Zenginlesme” ve “Edim Disi Zenginlesme” ayrimi yapilmaktadir. Tlrk Borglar Kanunu her tiirli
zenginlesmeyi icerecek sekilde bir st kavram olarak “Sebepsiz Zenginlesme” deyimini
kullanmistir. Diger yandan, sebepsiz zenginlesme yalniz mal ediniminden dogmaz. Zenginlesen
kisi, herhangi bir mal edinmeden de malvarligi, artis gdsterebilir. Ornegin, bir kimsenin yerine
getirdigi sebepsiz hizmet edimlerinde malvarliginda bir artis meydana gelmekle birlikte,
zenginlesen bu yolla bir mal edinmemektedir. Zira “hizmet edimi”, maddi bir edim, bir “mal”
degildir. Ayni itiraz, “mal edinimi” yerine “hak edinimi” deyimi kullanildigi takdirde de
gecerlidir. Bir kimsenin herhangi bir hak edinmeden de zenginlesmesi miimkiindiir. Ornegin,
bir kimse yapmak zorunda oldugu bir masrafi yapmamak suretiyle bundan tasarruf ederse,

herhangi bir hak kazanmamakla birlikte, yaptigi tasarruf oraninda zenginlesmis olur.

2.1. Sebepsiz Zenginlesme Doguran Olaylar

Sebepsiz zenginlesmeyi doguran olaylar Uge ayrilir. Bunlar; edim, zenginlesenin
muidahalesi ve umulmayan olaydir. Kaynaklandigi bu olaylara uygun olarak sebepsiz
zenginlesme de “Edimden Dogan Zenginlesme”, “Midahaleden Dogan Zenginlesme” ve

“Umulmayan Olaydan Dogan Zenginlesme” olarak lge ayrilir.

Alman hukukunda ise doktrin, kaynaklandigi olay tiiriine gére zenginlesmeyi, “Edimden
dogan zenginlesme” ve “Diger sebeplerden dogan zenginlesme” olmak Uzere ikiye
ayirmaktadir. Keza bu hukuk cercevesinde edim disi zenginlesmeler, miidahaleden dogan

zenginlesme; masraftan dogan zenginlesme ve riicudan dogan zenginlesme seklinde tekrar



Uclt bir ayrima tabi tutulmaktadir. Masraftan dogan zenginlesmede, bir kimse, baskasina ait
bir sey icin masraf yapmakta, 6rnegin A, B'nin arabasini tamir etmekte, boyamakta ve bu
suretle B’yi zenginlestirmektedir. Burada masraf yapan kimse, iyi niyetli olabilecegi gibi, kotu
niyetli de olabilir. Ornegin A, kendisinin sandigi bir sey icin masraf yapmissa, iyi niyetli; buna
karsilik olarak A, B’den caldigi arabayi tamir etmis, boyamissa kot niyetli bir kisi olarak bu
masraflari yapmistir. Masraftan dogan zenginlesme, ancak istihkak davasi, dolayisiyla zilyetlik
ve vekaletsiz is gorme iliskisi mevcut olmadigi zaman s6z konusu olabilir. Riicudan dogan
zenginlesmeye ise, daha ¢ok ticlii iliskilerde rastlanir. Ornegin U, A’ya B’nin borcunu 6demekte,
béylece B borc¢tan kurtulmaktadir. Burada U’niin B’ye riicuu, riicudan dogan zenginlesmeye
ornek teskil eder. Ancak, uygulamada riicudan dogan zenginlesmelerin sebepsiz zenginlesme

hikimlerine tabi tutuldugu haller de istisnadir.

2.2. SEBEPSiZ ZENGINLESME SARTLARI
2.2.1. Zenginlesme

Sebepsiz zenginlesmenin ilk sarti, borclunun malvarliginda bir zenginlesmenin meydana
gelmis olmasidir. Zenginlesmenin konusu, malvarhigidir. Malvarliginda meydana gelen artisa,

zenginlesme adi verilir.

Zenginlesme unsurunun en genis anlamiyla distnilmesi gerekir, boylece ayni ve sahsi
haklarin yani sira kullandirma ve hizmet edimlerinden yararlandirma, ekonomik olarak anlam
ifade eden her tlrli mal, hizmet, hak, maddi veya fikri varliklar, firsat ve avantajlar sebepsiz
zenginlesmeye konu olabilecektir. Burada zenginlesmeden anlasiimasi gereken malvarliginda

baslangicta olusan artistir.

2.2.2. Zenginlesmenin bir baskasinin malvarhigindan veya emeginden meydana gelmis

olmasi

Bor¢lunun malvarliginda meydana gelen zenginlesme, bir “baskasinin malvarligindan veya
emeginden” gerceklesmis olmalidir. TBK m.77/1’e gore, “Hakli bir sebep olmaksizin, bir
baskasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen” kimse, bu zenginlesmeyi geri

vermekle yukimllidir. Maddede yer alan bu hikmdin anlami tartismalidir. Doktrinde



zenginlesmenin kaynagini agiklayan baslica iki gorls vardir. Bunlar, klasik gorus ile yeni

gorustur.

Klasik goriise gore, “baskasinin malvarligindan ve emeginden zenginlesme” den amacg,
zenginlesmenin, hak sahibinin malvarligindan kaynaklanmasi ve bu suretle alacaklinin
malvarhginda bir “azalma”, bir “fakirlesme” meydana gelirken, zenginlesenin malvarliginda da
bir “arttirma”nin bir “zenginlesme”nin meydana gelmesidir. Klasik gorise gore, alacakh ile
borglunun malvarliklarinda ekonomik bir deger yer degistirdigi, alacaklinin malvarligindaki bir
mal, borglunun malvarligina gectigi zaman, baskasinin malvarligindan zenginlesme sarti
gerceklesmis olur. Alacaklinin malvarliginda azalma (fakirlesme) olmadikg¢a, borglunun
malvarhginda da zenginlesme olmaz. Zenginlesmenin azami miktari, alacaklinin malvarliginda
meydana gelen fakirlesmedir. iki malvarligi arasinda yer degistiren bu mameleki degeri kadar
borclu zenginlesmis; alacakli da fakirlesmis olur. Zenginlesme, fakirlesmeden cok olsa bile,
borclunun geri verme borcu, fakirlesme kadar olup, bor¢lu daha fazlasini muhafaza eder.

Sebepsiz zenginlesme alacagi, zenginlesme ile fakirlesme arasindaki illiyet bagi ile sinirhdir.

Klasik goris, sebepsiz zenginlesmede de tazminat hukukuna hakim olan fikri esas almakta,
sebepsiz zenginlesmeyi haksiz fiile benzetmektedir. Bunun sonucu olarak, davacinin
malvarhgindaki ekonomik bir deger, 6rnegin tasinir misli bir mal, aynen bor¢lunun malvarligina
gecmemis ise, sebepsiz zenginlesme sdz konusu olmaz. Boylece bu goriise gore 6rnegin davali,
sadece davacinin yerine getirdigi hizmet edimleri sayesinde veya maddi ve gayri maddi
mallarini ya da bir kisilik degerini, drnegin resmini, sesini veya ismini kullanma, onlardan
yararlanma suretiyle kazang ve zenginlesme saglamis ise, burada malvarliklari arasinda maddi
mal gecisi bulunmadigl icin sebepsiz zenginlesme s6z konusu olmaz. Alman Medeni
Kanunu’nun 812. Paragrafi “baskasinin zararina” deyimini kullanmakla birlikte, bugiin bu
hukuk cergevesinde hakim goéris bunu, iki malvarligi arasinda mameleki bir degerin yer
degistirmesi, 0Ozellikle zenginlesme/fakirlesme, dolayisiyla zarar/tazminat seklinde

anlamamaktadir.

Doktrinde savunulan yeni gorislere goére, sebepsiz zenginlesme talebi, alacaklinin,
bor¢lunun zenginlesmesine tekabll eden fakirlesmesine dayanamaz. Talep, alacaklinin
fakirlesmesiyle sinirli degildir. Sebepsiz zenginlesmeye hakim olan fikrin zarar ile bir ilgisi
yoktur. Sebepsiz zenginlesmenin amaci, alacaklinin malvarliginda gerceklesen azalmanin

giderilmesi, zararin denklestiriimesi degildir. Bu kurumun amaci, bor¢lunun malvarliginda



meydana gelen zenginlesmenin geri verilmesidir. Borglu, malvarliginda baskasi aleyhine

meydana gelen artisi, zenginlesmeyi, sebepsiz oldugu o6l¢lide iade etmek zorundadir.

Doktrinde “baskasi aleyhine zenginlesme” sartini agiklayan baslica (¢ goris vardir. Bunlar,

“yetki icerigi” gorisu, “hukuk alaninin ihlali” gorisi ve “hukuka aykirihk” gortsaddr.

2.2.2.1. Yetki (Ozgiileme) igerigi Goriisii (Zuweisungsgehaltstheorie)

Alman hukuk cevresinde ilk defa Wilburg, daha sonra da Von Caemmerer tarafindan
gelistirilen ve buglin doktrin ve yargi uygulamasinda hakim goris olan yetki icerigi gorisu,
“haklarin aitlik diizeni ve sahibine verdigi yetki icerigi” fikrine dayanir. Bu gorise gore, hukuk
diizeni kisilere belirli haklar tanimistir. Haklar, sahibine bazi yetkiler verir. Hakkin icerigini
olusturan bu yetkiler, hak sahibine aittir; hukuk diizeni bu yetkileri miinhasiran hak sahibine
tanimis, ona 6zgilemistir. Ornegin milkiyet hakki, malike tasinir veya tasinmaz mal (izerinde
tasarruf etme, bu maldan yararlanma ve onu kullanma yetkilerini icerir. Bu yetkiler, sadece

hak sahibine verilmistir ve yalniz ona aittir.

Hukuk dizenin bir hak dolayisiyla bu hakkin sahibine taniyip 6zgiiledigi yetkilerle gelisen,
bu yetkilere aykiri olarak elde edilen her zenginlesme, baskasi aleyhine bir zenginlesmedir. Zira
burada zenginlesenin elde ettigi menfaat, aslinda hukuk dizenin baska bir kimseye tanimis
oldugu bir menfaattir. Bu itibarla, baskasina taninmis bir hakkin icerdigi yararlanma yetkisine
aykiri olarak elde edilen her zenginlesme, baskasina ait bir zenginlesme oldugu igin, baskasi
aleyhine gergeklesmis bir zenginlesmedir. Alman Hukukunda bu géris, bilhassa miidahaleden
dogan zenginlesmelerde hakim goristliir. Miidahaleden dogan zenginlesme, baskasina ait
hukuki bir degerin kullanilmasi, tliketilmesi, paraya c¢evrilmesi veya boyle bir degerden

yararlanilmasi hallerinde ortaya ¢ikar.

Alman hukukunda edimden (ifadan) dogan zenginlesmelerde bu goéris kabul
edilmemekte, burada “edim iliskisi” esas alinmakta ve baskasi aleyhine zenginlesme bu iliski
ile agiklanmaktadir. Yetki icerigi teorisi, Alman hukukunda hakim teori olmakla birlikte
doktrinde hangi haklarin sahibine yetkiler verdigi ve verilen bu yetkilerin icerik ve kapsaminin
ne oldugu tartismalidir. Bu fikre gore yalniz mutlak haklar ve 6zellikle ayni haklarla fikri ve sinai
haklar sahibine yetkiler verirken, kisilik haklari ile marka ve rekabet haklari sahibine boyle

yetkiler vermez.



2.2.2.2.  Hukuk Alanin ihlali Gériisii (Beeintraechtigungstheorie)

Hukuk alaninin ihlali gorisu, “baskasinin hukuki degerlerinin gignenmesi”, baskasinin
hukuk alanina haksiz miidahale” fikrine dayanir. Bu gorilise gore, baskasi aleyhine zenginlesme,
bagkasinin hukuk alaninin ihlal edilmesi suretiyle elde edilen zenginlesmeyi ifade eder.
Bagkasinin hukuk alaninin ihlali, ilke olarak maddi bir zarara sebep olmakla birlikte, boyle bir
zararin dogmamasi da mimkindiir. Ozellikle bazi hallerde kisilik degerleriyle maddi olmayan
diger degerlerin, 6rnegin fikri ve sinai haklarin ihlalinden maddi bir zararin dogmamasi, buna
karsilik bu degerleri ihlal edenin zenginlesmesi mimkindir. Bu nedenle, bir kimsenin

malvarhginda bir azalma, 6zellikle bir zarar meydana gelmeden de hukuk alani ihlal edilebilir.

ihlal gorisiine gére hukuk dizeni, kisilere belirli haklar tanimistir. Haklarin konusu,
hukuki degerlerdir. Hukuk diizenin korudugu bu degerlere, hukuki deger denir. Her kisi, belirli
haklara ve hukuki degerlere sahiptir. Bir kisinin sahip oldugu haklar ve hukuki degerler, o
kisinin hukuk alanini olusturur. Her kisinin bir hukuk alani vardir ve bu alan, kisileri cevreleyen
dis diinyanin bir parcasi, bir kismidir. Hukuk diizeni, hukuk alanini, kisilere kisisel ve bireysel
yetki alani olarak tanimistir. Hukuk alanini olusturan baslica hak ve degerler, malvarlhigi haklari
ozellikle ayni haklar, alacak haklari ile bu haklarin koruma alanina giren malvarligi degerleri,
fikir ve kisilik degerleridir. Bir kimsenin sahip oldugu hukuki degerlerden olusan hukuk alaninin
herhangi bir sekilde ihlal edilmesi, daraltilmasi, bu kimsenin hukuk alanina, haksiz miidahale
teskil eder; onun hukuk alanini ihlal eder. iste; bir kimsenin hakli bir sebep yokken, baskasinin
hukuk alaniniihlal etmek suretiyle elde ettigi ekonomik her menfaat, her zenginlesme, baskasi

aleyhine gerceklesmis bir zenginlesmedir.

2.2.2.3. Hukuka Aykirilik Goriisii (Widerrechtlichkeitstheorie)

Bu gorlise gore, baskasina ait bir haktan hukuka aykiri bir fiille elde edilen zenginlesme,
baskasi aleyhine gerceklesmis bir zenginlesmedir. Hi¢ kimse baskasina ait bir haktan, hukuka
aykiri bir fiille menfaat elde edemez. Schulz, “Sebepsiz zenginlesme taleplerinin hukuka aykiri
fillden dogan talepler oldugunu” ileri sirmektedir. Schulz tarafindan savunulan bu gors,
zenginlesenin midahalesinden dogan zenginlesmeler yaninda kazandirmadan ve umulmayan
olaydan dogan zenginlesmeleri de hukuka aykir fiil ile agiklamaya ¢alistigi icin doktrinde

taraftar bulmamistir.



2.2.3. illiyet Bag

Borglunun malvarliginda baskasi aleyhinde meydana gelen zenginlesme; kazandirma,
miidahale veya umulmayan olay gibi zenginlestirici olaylardan birinden kaynaklanmalidir.
Zira ancak bu takdirde, alacaklinin malvarliginda meydana gelen zenginlesme, alacakli
aleyhine gerceklesmis olur. Zenginlestirme ile kazandirma, midahale ve umulmayan

arasinda illiyet bagi bulunmadikga, zenginlesme bir baskasi aleyhine gerceklesmis olmaz.

2.2.4. Gegerli bir sebebin bulunmamasi

Sebepsiz zenginlesmenin varhgi icin aranan diger bir sart, bir kimsenin malvarliginda
meydana gelen zenginlesmenin gecerli bir sebebe dayanmamasidir. ifa sonucu zenginlesme
ve ifa disinda zenginlesme tirlerinde gecerli sebebin yoklugu ayri ayri arastirilacaktir. Gegersiz
sebebin varligi halinde sebepsiz zenginlesmeden bahsedebilmek i¢in kazandirmanin gecerli
olmasi gerekir. Burada temel iliski yani hukuki iliski ya hi¢c kurulmamistir ya eksik kurulmustur
ya da bu hukuki islem gecersizdir ancak yapilan kazandirma gecerlidir. Diger tarafa yapilan
kazandirmanin temelinde gecerli bir borg iliskisi bulundukc¢a bu kazandirma sonucu olusan

zenginlesme, sebepsiz olmayacaktir.

Bu noktada tasinirlarda miulkiyetin naklinin sebebe bagh mi sebepten soyut mu tartismasi
gindeme gelmektedir. Bilindigi gibi hukuk sistemimizde tasinmazlar UGzerinde ayni hak
kazandiran tasarruf islemleri sebebe bagh (illi) oldugu igin, tasarruf islemine yol acan borg
iliskisi gecersizse kazandirma gerceklesmis olmayacak (6rnegin milkiyet gegmemis olacak) ve
sebepsiz zenginlesme davasi ile bu kazandirmanin iadesi talep edilemeyecektir. Tasinirlarda
ise sebebe baglilik mi sebepten soyutluk mu gecerli oldugu tasinmazlarda oldugu gibi kanunda
belirlenmedigi icin doktrinde goris farklihg bulunmaktadir. Tasinirlarda sebebe baglilik gérisi
kabul edildiginde, ayni tasinmazlarda oldugu gibi, bor¢landirici islemin gecersizligi sonucu
tasarruf islemi de gecersiz sayilacak ve kazandirma gergeklesmis olmayacaktir. Dolayisiyla
miulkiyet nakli olmadigi icin fakirlesen istihkak davasi ile iade talep edebilecektir. Sebebe
baglihk goérisinin sebepsiz zenginlesmenin uygulama alanini daraltacagini savunan ve

sebepten soyutluk ilkesini kabul eden goriise gore borglandirici islemin gecersiz olmasi halinde



tasarruf islemi etkilenmeyecek ve miilkiyet diger tarafa gectigi icin kazandirmanin iadesi

sebepsiz zenginlesme ile talep edilebilecektir.

Alman Hukukunda soyutluk ilkesi gegerlidir. Buna gére tasinir mulkiyetinin nakline iligskin
bir hukuki islem gecersiz ama tasarruf islemi gecerli ise milkiyet nakledilmis oldugundan
fakirlesen miilkiyete dayali istihkak davasi acamayacaktir; 6te yandan sebepsiz zenginlesme
nedeniyle iade talep edebilecektir. Karsi tarafa bir kazandirmada bulunmak amaci tasimayan
ifa disi zenginlesmelerde ifa sonucu zenginlesmelerin aksine temelde yatan gecerli bir hukuki
iliskinin var olup olmadigi arastirilmayacagi igin, ifa disi zenginlesmeler kural olarak her zaman

sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talebine konu olabilecektir.

ingiliz Hukukunda “sebepsiz/haksiz” (unjust) olma unsuru, Kara Avrupasi sistemindeki gibi
zenginlesmeyi elde tutmak igin hakli/gecerli/hukuki sebeplerin varligini arastirmak yerine iade
borclusunun zenginlesmeyi elde etmesinin neden “haksiz” oldugunu arastirir. Haksizligi tespit
etmek icin “haksizlik unsurlari” (unjust factors) sayilmistir. Her ne kadar Birks ingiliz hukukunda
bu fikri 1985’te ortaya atmissa da, 2003 yilinda bu yaklasim yerine Kara Avrupasi sistemindeki
yaklasimin benimsenmesi gerekcesiyle gorislini degistirmistir. Ancak bu gorisi kabul

gormemistir.

2.3. Zenginlesenin Geri Verme Borcu

Zenginlestirmeyi olusturan sey, parca sey olup da zenginlesenin malvarliginda aynen
bulunmakta ise, Tlirk hukukunda gecerli sebebe baghhk ilkesi geregince zenginlesenin bunun
milkiyetini kazanmasi mimkiin degildir. Zenginlesen, boyle bir seyin mulkiyetini kazanmadigi,
davaci halen bu seyin maliki oldugu icin bu halde sebepsiz zenginlesme davasi degil, istihkak
davasi acar ve seyin aynen geri verilmesini ister. istihkak davasinda geri vermenin konusu ve
kapsami ise, zilyedin geri verme yikimliligline gore belirlenir. Buna karsilik, Alman hukuku
gibi mulkiyetin soyutluk ilkesine gore gecisini kabul eden tlkelerde hukuki sebep gecersiz olsa
bile, tasarruf islemi gecerli ise, zenginlesen; seyin, ferden belirli tasinir veya tasinmaz malin
miulkiyetini kazanir. Ancak, zenginlesme hukuki bir sebebe dayanmadigi icin zenginlesen,
milkiyetini kazandigi bu belirli mali, malvarliginda bulunmakta ise sebepsiz zenginlesme
davasiyla aynen geri verir. Alman hukukunda sebepsiz zenginlesmede aynen geri verme borcu,

parca mallarda genel kural olusturmaktadir. Zira soyutluk ilkesine gore geri verme borcu,



niteligi itibariyle bir parca borcu oldugu icin geri verilecek mal, malvarliginda bulundugu siirece

bunun aynen geri verilmesi gerekir.

Bunun icin zenginlesen, alacakliya s6z konusu mal belirli bir mal ise, bunun mlkiyetini
tekrar devretmek zorundadir. Sebepsiz olarak kazanilan alacak haklarinda ise, borglu alacak

hakkini alacakliya yeniden devreder.

Buna karsilik, hukukumuzda gecerli olan sebebe baglilik ilkesi nedeniyle belirli mal
kazanmalarinda, bunlar Gizerindeki haklar, zenginlesene ge¢medigi, dolayisiyla zenginlesen,
zenginlesmis olmadigi icin tasinir veya tasinmaz mal istihkak davasiyla geri alinir. istihkak
davasinin mimkin olmadigi hallerde ise, sebepsiz zenginlesme davasiyla geri istenir ve bu
halde de zenginlesmenin aynen geri verilmesi ancak istisnai hallerde miimkiin olur. Boyle bir
imkanin bulundugu hallerde kural, aynen geri vermedir. Bu mimkiin olmadigi takdirde, geri

verme ancak elde edilen seyin ekonomik degeri tizerinden para ile yapilir.

2.4. Sebepsiz Zenginlesme Davasinin Zamanasimi

TBK m.82'de sebepsiz zenginlesme davasinin tabi oldugu zamanasimi hiikme
baglanmistir. S6zU gecen madde birinci ciimlesinde zamanasimi sirelerini, ikinci ciimlesinde

ise, sebepsiz zenginlesme defini diizenlemistir.

TBK m.82’de sebepsiz zenginlesme davasi igin, biri iki yillik kisa, stibjektif ve nispi, digeri
de on yillik uzun, objektif ve mutlak olmak Uzere iki ayri zamanasimi siiresi ongérilmustir. Bu
streler icinde dava acilmadig! takdirde sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak hakki, eksik
bor¢ halini alir. Bundan sonra alacakli bu davayi actigi zaman, sebepsiz zenginlesenin

zamanasimi defi ile karsilasabilir ve bu durumda dava zamanasimi nedeniyle reddedilir.

Prof. Dr. Fikret Eren, Borglar Yasasi m.66’daki zamanasimi siresini cok az bulmakta ve
soyle elestirmektedir: “Kanun koyucunun sebepsiz zenginlesme davasinda iki yillik bir siire
tanimasini anlamak zordur. Bu, kanun koyucunun sebepsiz zenginlesme ile haksiz fiil arasinda
bilimsel olmayan bir benzerlik gérmesinden ve bdylece BK. m.72’deki espriyi buraya da
aktarmak istemesinden ileri gelmektedir. Bu nedenle sebepsiz zenginlesmeye “haksiz fiil
benzeri=quasi delikt” de denilmektedir. iki yillik siirenin kabul edilmesi aslinda sebepsiz

zenginlesme talep ve davasinin sartlarinin agirlastiriimasi ve dolayisiyla davaci zararina



zorlastirilmasi sonucunu dogurmustur. Buna karsilik Alman hukukunda sebepsiz zenginlesme

davasi igin bir tek zamanasimi siresi taninmis olup, o da 30 yillik mutlak ve objektif bir stiredir.

3.  SEBEPSIZ ZENGINLESME DAVASININ SAHSI NIiTELIGi

Sebepsiz zenginlesme, tamamen Borglar Hukukunun kapsami icerisinde kalan bir

alacak hakki dogurur. Bu alacak hakkinin ihlalinin yaptirimi da tamamen bir sahsi davadir.

Sebepsiz zenginlesmenin davasinin konusu, bir baskasinin malvarli§indan veya
emeginden zenginlesen kimsenin, bu zenginlesmeyi hak sahibine geri vermesidir. Geri verme

borcu, zenginlesmenin mevcutsa aynen, aksi halde deger lizerinden geri verilmesini ifade eder.

Sebepsiz zenginlesme davasi sahsi niteligi ile haksiz fiil ve s6zlesmeden dogan davalarla
ayni grup icerisinde yer alir. Bu davalar gibi davaciya sahip oldugu bir alacak hakkini saglamak
amacini guder. Haksiz olarak karsi tarafin malvarligina intikal etmis sey aynen geri verilmek

gerekse de bu sebepsiz zenginlesme davasinin sahsi niteligine engel degildir.

Sebepsiz zenginlesme davasindaki iade olgusu ayni bir dava olan istihkak davasinin
dogurdugu sonuca ulasir. Ancak sebepsiz zenginlesme davasinin iade amacl olmasi bu davanin
ayni nitelik tasimasini gerektirmez. Her iki davanin birbirine benzemesi, 6nceki durumun geri

getirilmesini saglamalarindan ibarettir.

Sahsi nitelikli sebepsiz zenginlesme davasi ile ayni nitelikli istihkak davasi arasinda
temel farklar bulunmaktadir. Her iki davada da bir kiymet el degistirmekle birlikte, sebepsiz
zenginlesme davasinda kiymetin yer degistirmesi genelde hukuki, istihkak davasinda ise fiilidir.
Sebepsiz zenginlesilen sey tasinir ise zenginlesen kisi bunun miilkiyetini, davaciya iade

zorundadir. Oysa ayni durumda istihkak davasi zilyetligin iadesini gerektirmektedir.

Sebepsiz zenginlesme davasinda dava konusu tasinmaz ise, iade tasinmazin
zenginlesmeden onceki maliki namina MK 633. Maddesine gore tescilin yapilmasi ile olur.

Sadece miilkiyet kaydinin terkini yeterli degildir.

Sebepsiz zenginlesmede davalinin borcu, verme oldugu halde, istihkak davasinda
davalinin borcu yapma borcudur. Sebepsiz zenginlesme davasinin sahsi niteligi ve onu istihkak

davasindan farki, oOzellikle zenginlesenin iflasi halinde kendini ortaya cikarir. Sebepsiz



zenginlesmenin konusu paradan farkli bir sey ise, davaci iflas masasinda bulunan sey hakkinda
aynen iade talebinde bulunamaz. Davacinin seye iliskin hakki, iiK. 198. Madde geregi, degere
esit para alacagina donisur. Diger alacakllarla birlikte garameye girer ve bu alacagi besinci
derecede yer alir. Oysa davacinin actigi dava, istihkak davasi olsaydi, davaci iflas masasindan

bu seyi aynen alabilecektir.
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