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I.GIRIS

Teknolojide yasanan gelismeler ve 6zel hastanelerin giin gectikge artan ticari niteligi
sebebiyle 6zel hastanelerin organizasyon yukimlalukleri daha belirgin bir hale gelmistir.
Oyle ki, hastanelerde sunulan tibbi miidahale ile bu dogrultuda saglanan bakim, yedirme,
icirme, aydinlatma gibi hizmetler orgiitlenmis organizasyonel bir yapi1 kapsaminda
uygulama alan1 bulmaktadir. Hastanelerin saglik tesisi olarak belirli bir standartta hizmet
saglamalar1 gerekli olup; 6zellikle modern teknolojiyle birlikte gelisen, daha tehlikeli ve
karmagik hale gelen tibbi cihazlarin denetimi bakimindan da hastanelerin organizasyon

sorumlulugu giindeme gelmektedir.

Ozel hastane isleteni, tibbi miidahale siirecinde uygun bir organizasyon gerceklestirmek
ve ortaya ¢cikmasi muhtemel zararlar1 6nlemekle yiikiimliidiir. Aksi halde, organizasyon
bozuklugunun sebep oldugu aksaklik ve eksikliklere iliskin sorumluluktan
bahsedilecektir. Belirtmek gerekir ki, 6zel hastanelerin organizasyon yukimliluklerinin
neleri kapsadigi agik ve net bir bigimde ifade edilmemis olmakla birlikte, daha gok yargi

kararlar1 ¢evresinde sekillenmektedir.

Organizasyon sorumlulugu hukuki dayanagmi, 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu?
m.66/111’ten almakta olup bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmistir. Isletme
faaliyetleri sebebiyle ortaya heniiz bir zarar ¢ikmadan, isletmenin bunu 6nlemeye elverisli
bir 6rgut kurmasi esasmma dayanmaktadir. Calismamizda, ilk olarak genel olarak
organizasyon sorumlulugu konusu, hukuki niteligi ve kosullar1 baglaminda ele alinacak,
daha sonra, 0zel hastanelerin sorumlulugunun kaynaklar1 ile organizasyon

sorumlulugunun dogdugu haller tizerinde durulacaktir.

Ifade etmek gerekir ki, her ne kadar tibbi miidahale kural olarak hekim tarafindan yapilan
bir faaliyet olarak kendini gosterse de herhangi bir zarar meydana geldiginde, tek sorumlu
her zaman yalnizca hekim olmamaktadir. Bu noktada, 6zellikle, hastaneye atfedilebilecek
bir organizasyon kusurunun varhigi halinde 0zel hastane bakimindan hukuksal

sorumluluk ve tazmin yikimu( meydana gelecektir.

1 RG. 04.02 2011, 27836, www.resmigazete.gov.tr (E.T.: 28/10/2021)



http://www.resmigazete.gov.tr/

Il. GENEL OLARAK ORGANIZASYON SORUMLULUGU
A. Anlamm ve Konusu

Organizasyon yiikiimliiliigii, en az iki kisiden olusan Orgiitlii bir yapiya yonelik hareket
eden bir igletmenin (yap1 veya sistem) faaliyetlerini yerine getirirken bagvurdugu teknik
yontemler ile ¢alistirma iligkilerini ve diger hukuki yukumliluklerini usuline uygun ve
ticlincii kigilerin tehlikeye ugramasini onleyecek bigimde organize etme ytikiimliliigiini

ifade etmektedir.?

Organizasyon yikiimliligl, hukuksal bir sorumluluk yaratmakta ve bu ylikiimliiliige
aykirilik durumunda tazmin borcu dogabilmektedir. Belirtmek gerekir ki, organizasyon
yikiimliliigl, bir tiizel kisinin temsile yetkili organlarinin islem ve eylemleriyle ilgili

olabilecegi gibi isletmenin ydnetim ve isleyis siirecleri ile de ilgilidir.

Bu dogrultuda Demir, hukuksal anlamda organizasyon sorumlulugunu, bir
organizasyonun sahibi/isleticisi, organi, temsilcisi, yardimct kisi ya da Uyesinin bir ya da
birden fazla organizasyon yiikiimiine aykirilik gésteren kusurlu ve zarar verici eylem ve
davramislarindan dolayi bizzat ya da baskasindan dolayt tazmin yiikiimliisii tutulmasi

olarak tanimlamaktadir.*

Sonu¢ olarak, organizasyon sorumlulugunda yapilan degerlendirme, isletmelerin
yiriittiikleri faaliyete iliskin organizasyondan herhangi zarar riski dogup dogmadigi ve
isletmelerin bu zarar risklerini ortadan kaldirmak igin gerekli organizasyonu kurup

kurmadigma iliskindir.®
B. Dayandigi Esas

TBK’nin adam c¢alistiranin sorumlulugunun diizenlendigi 66. maddesinin Gglnci
fikrasinda “Bir isletmede adam calistiran, isletmenin c¢alisma dizeninin zararin
dogmasimi Onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, 0 isletmenin faaliyetleri

dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiukimludir.” hikmiine yer verilerek, 818

2 Kiling, Ayse Nur. Adam Calistiranin Organizasyon Sorumlulugu. Ankara: Adalet Yayinevi, 2018,
s.50; Demir, Mehmet. Tibbi Organizasyon Kusuru Agisindan Hastanelerin Hukuksal Sorumlulugu.
Ankara: Turhan Kitabevi, 2010, s.248.

3 Demir, Mehmet. Hekim ve Hastane Ydninden Tibbi Sorumluluk Hukuku. Ankara: Yetkin Yaynlari,
2018, s.357.

4 Demir, Hekim ve Hastane Ydninden Tibbi Sorumluluk Hukuku, s.359.

5 Unliitepe, Mustafa. Organizasyon Sorumlulugu (TBK m.66/I11). istanbul: Legal Yayimcilik, 2016,
s.125.



sayili eski Borglar Kanunu’nda® bulunmayan bir diizenleme getirilmistir. “Calisma
diizeni” kavramu ile ifade edilen “organizasyon” kavrami olup yeni TBK ile organizasyon
sorumlulugu kanunda agik¢a dayanagini bulmustur. Ne var ki, bu diizenlemeden 6nce de
Ogreti ve ictihatlarda organizasyon ylkiimliligli adam calistiranin 6devleri arasinda

kabul edilmekteydi.’

Organizasyon sorumlulugunun, TBK’nmn yiirlirlige girmesinden 6nce Tiirk 6greti ve
ictihatlarinda adam galistiranin sorumlulugu kapsaminda ele alinmasi, yeni diizenlemeyle
birlikte birtakim tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Oyle ki, TBK m.66/I11 ile hiikiim
altina alman organizasyon sorumlulugunun yeni ve genel bir sorumluluk dogurmadigi,
adam c¢alistiranin isletmenin tiim faaliyetlerinden degil, sadece ¢alisaninin sebep oldugu
zararlardan sorumlu tutulmaya ve 6zen yukumliluklerini yerine getirmesi halinde bu
sorumluluktan kurtulmaya devam edecegini savunan goriisler® bulundugu gibi; bu
hiikimle birlikte bagimsiz genel bir sorumluluk dogdugunu belirtenler® de

bulunmaktadir,°

Bize gore de burada, yeni ve bagimsiz bir sorumluluk tiriinden bahsetmek gerekmektedir.
Kanunun lafzinda da ifade edildigi lizere, isletme sahibi yalnizca ¢alisaninin yol agtigi
zararlardan degil, isletmenin faaliyetleri dolayisiyla dogan tiim zararlardan sorumludur.
Isletme sahibi, bu sorumluluktan yalnizca gerekli dzeni gdstererek zararm dogmasini

Onlemeye clverisli bir ¢alisma diizeni yarattigini ispat ederek kurtulabilecektir.
C. Hukuki Niteligi
1. Genel Olarak Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Bircok hukuk dizeninde sorumlulugun genel kuralini kusur sorumlulugu
olusturmaktadir.! Nitekim bu dogrultuda, TBK uyarinca haksiz fiil sorumlulugunun

dogmasi esas olarak hukuka aykir1 bir fiile ve failin kusurlu olmasi temeline

6 RG. 29.04.1926, 359, www.resmigazete.gov.tr (E.T.: 28/10/2021)

7 Tandogan, Haluk. Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku. Ankara, 1981, s.69;
Bulut, Oner. «Organizasyon Sorumlulugu Baglaminda Hastanenin Tibbi Midahaleden Kaynaklanan
Kusursuz Sorumlulugu.» istanbul Barosu Dergisi 94.1 (2020): 142-157, s.143.

8 Yeniocak, Umut. 6098 sayili Tlrk Bor¢lar Kanunu'nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, Genel
Hukumler. istanbul: On iki Levha Yaynlari, 2011, s.86.

9 Antalya, Gokhan. 6098 sayil: Turk Borclar Kanununa Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Cilt
Cilt I. istanbul: Beta Yaynlari, 2012, 5.552.

10 Bulut, s. 145.

11 Eren, Fikret. Borglar Hukuku Genel Hiukumler. 21. Baski. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, s.511.



http://www.resmigazete.gov.tr/

dayandirilmustir.*? Fakat modern toplum diizeni ile teknik ve sosyal gelismeler sebebiyle
kusursuz sorumluluk kavrami gerekliligi ortaya ¢ikmis ve endstriyel gelismelerle

birlikte giinbegiin daha belirgin bir uygulama alan1 bulmustur.*®

Kusur sorumlulugunda, sorumlulugun dogmasi igin kusurun varligi sarttir. Sorumlulugun
dogmasi i¢in zarar, hukuka aykirilik ve uygun illiyet bagi ile birlikte zarar verenin kusurlu
olmasi sart1 aranmakta, zarar verenin kusurundan bahsedilemiyorsa buna zarar gérenin

katlanmasi gerektigi kabul edilmektedir.!*

Buna karsin, kusursuz sorumlulukta, zarar ile sorumlulugu doguran olay arasindan
nedensellik iligkisinin bulunmasi yeterli olup, kusurlu bir davranigin varligi
gerekmemektedir. Burada sorumluluk, kusurdan ziyade, kanunda &ngdrilen 6zen
yikiimliliginiin ihlali veya tehlikeli bir isletmeye sahip olma gibi durumlara
baglanmistir. “Kusursuz sorumluluk™ ya da “sebep sorumlulugu” olarak adlandirilan s6z
konusu sorumluluk tdriinin dogmasi igin meydana gelen zarar ile anilan durumlar
arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasi yeterlidir.*® TBK uyarmca kusursuz sorumluluk;
hakkaniyet sorumlulugu, 06zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olarak (ce

ayrilmaktadir.
2. Organizasyon Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Yukarida ifade ettigimiz Uzere TBK, “kusursuz sorumluluk” kenar basligi altinda
“hakkaniyet sorumlulugu”, “6zen sorumlulugu” ve “tehlike sorumilulugu” seklinde
kusursuz sorumluluga iliskin hiikiimleri ayr1 ayr1 ele almistir. eBK’da bu siniflandirma
bulunmadig1 gibi, s6z konusu sorumluluk hiikiimlerinin dayandiklar1 esaslara da yer

verilmemisti.’® TBK’da boyle bir siniflandirma yapilmas: 6nemli bir sistematik eksigi

12 Oguzman, M.Kemal ve M.Turgut Oz. Borglar Hukuku Genel Hikiimler. Gézden Gegirilmis 14.Basi.
Cilt 2. istanbul: Vedat Kitapeilik, 2018, s.139.

13 Eren, Borglar Genel, s.511-514.

14 Eren, Borclar Genel, s.512.

15 Eren, Borglar Genel, s.513.

16 Unlutepe, Organizasyon Sorumlulugu, s.133.



gidermis olup'’ s6z konusu siniflandirma doktrinde de kabul edilmektedir'®®. Ayrica
doktrinde, 6zen (sebep) sorumlulugunun kendi i¢inde “olagan sebep sorumlulugu” ve

“agirlastirilmis sebep sorumlulugu”?® olarak ikiye ayrildig: belirtilmektedir.?:

Ozen (sebep) sorumlulugundan, sorumlulugun dogmasi gozetim veya objektif dzen
yukiimliiligiiniin ihlal edilmesi kosuluna baglidir. Kusur ve tipik tehlike bu sorumlulugun
unsuru degildir. Dolayisiyla sorumlulugun dogmasi i¢in  kusur degil 0zen
yiikiimliiliigiiniin ihlali aranmaktadir. Ozen sorumlulugunda, sorumluluk atfedilen kisiye
kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulma imkanmi tanmiyorsa “olagan sebep
sorumlulugu”ndan, boyle bir imkdn tanmmiyorsa “agirlastirilmis  sebep

sorumlulugu”ndan bahsedilecektir.??

Doktrinde adam calistiranin  sorumlulugu ve organizasyon sorumlulugunun hukuki
nitelikleri bakimmdan farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore adam calistiranin
sorumlulugu ve organizasyon sorumlulugu, ispat Yyiki tersine c¢evrilmis Kkusur
sorumluluguyken, diger goriise gore kusursuz sorumluluk hali olan olagan sebep

sorumlulugudur.?®

Ispat yilkil tersine cevrilmis kusur sorumlulugu goriisii uyarmnca, adam c¢alistiranin
sorumlulugu ve organizasyon sorumlulugu kusura dayanmakla birlikte, kusurun ispat1
bakimindan ispat yiikiiniin tersine ¢evrildigi, diger bir deyisle, adam c¢alistiran/isletenin
karineten kusurlu kabul edildigi ancak sorumluluktan kurtulmak icin kusuru

bulunmadigini ispat etme imkan1 bulundugu kabul edilmektedir. Bu goriis uyarinca, 6zen

17 Saglam, Ipek. «Adam Calistiranin Sorumlulugu.» 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3 - 4 Haziran 2011). Istanbul: Legal, 2012. 161-169. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, s.1260; Burcuoglu, Haluk. «Bor¢lar Kanunu Tasarisi'nin Haksiz Eylem
Sorumlulugu ve Kira ile Ilgili Diizenlemesiyle Getirilen Yenilikler.» isvigre Medeni Kanunu ve Borglar
Kanunu'nun Alimigmin 80. Yili Sempozyumu (28 Nisan 2006). Dii. Ali Civi. Istanbul, 2007. 87-120,
5.1260.

18 Antalya, s.412; Eren, Fikret. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 16. Baski. Ankara: Yetkin Yaynlari,
2017, 5.498, 614.

19 Kusursuz sorumlulugun (sebep sorumlulugu), “olagan sebep sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu
(agirlastirilmig objektif sorumluluk)” seklinde ikiye ayrildigi yontindeki goriis hakkinda bkz. Saglam,
5.261; Kaplan, Ibrahim. Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler). 6. Baski. Ankara: imaj, 2012,
s.172; Tungomag, Kenan. Tiirk Borglar Hukuku. Altinci Basi. Cilt I Genel Hiikiimler. Istanbul, 1976,
5.429-531.

20 Antalya, s. 412-535; Eren, Borglar Genel (16.Baski), s. 499-500.

21 Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu, s.133-134.

22 Eren, Borclar Genel (16.Baski), s.499-500; Antalya, s.412,535.

23 Unlitepe, Organizasyon Sorumlulugu (Doktora Tezi), s.144.



yukiimliligii altinda bulunan adam calistiranin sorumlulugu, kusur sorumluluguna
yaklagmakla birlikte; adam calistiranin karineten kusurlu oldugu ve ispat yiikiiniin ters
cevrildiginin kabulii, bu sorumlulugun kusursuz sorumluluk statiisiine taginmasi igin

yeterli degildir.?*

Doktrinde hakim goriis ise adam c¢alistranin  sorumlulugu Ve organizasyon
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk hali olan olagan sebep sorumlulugu oldugu
yonlndedir. Buna gore, bu hallerde 6zen yiikiimliliginiin ihlal edildigi zaten
varsayllmakta ancak kurtulus kamit1 getirebilme imkani bulundugu belirtilmektedir.
Nitekim, TBK m.66 da kusursuz sorumluluk kenar bashgi altma hikim altina alinmistir.
Bu nedenle adam ¢alistiranin sorumlulugu ve organizasyon sorumlulugunun kusursuz

sorumluluk halleri oldugunun kabulii gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, organizasyon sorumlulugunda, isleten, isletmesinin faaliyetine
uygun, akiler bir organizasyon kurmak vyiikiimliliigii altindadir. Isletme faaliyeti
nedeniyle bir zarar ortaya ¢iktiginda, s6z konusu sorumlulugun degerlendirilmesinde esas
alman 06l¢iit, isletenin bu zararin dogumunu Onleyebilecek nitelikte bir organizasyon
kurup kurmadigi ile alinmasi gerekli tedbirleri alip almadigidir. Dolayisiyla, bu
sorumlulugun dogmasi, isletenin 6zen yilikiimliliigiinii geregi gibi yerine getirmeyerek
hukuka aykir1 bir fiil gergeklestirmis olmasma baghdir.?® Bu sorumluluk bir kusur
sorumlulugu hali olmadig1 icin isleten, 6zen yiikiimliliigliniin ihlalinde herhangi bir

kusuru bulunmadigini ispat etse dahi sorumluluktan kurtulamayacaktir.?’

Orneklendirmek gerekirse, 6zel hastanede radyoterapi goren bir hasta, yilksek dozda
radyasyona maruz kalarak bedensel bir zarara maruz kalir ve hastaneden davaci olursa
ispat etmesi gereken husus, zararin, isletme faaliyeti sebebiyle meydana geldigidir. Buna
karsmn, hastanenin teknik ekipmaninda bir hata bulunup bulunmadigi veya hastane

calisanlarim herhangi kusurlu davraniginin olup olmadigini zarar goéren hastanin ispat

24 Sanli, Kerem Cem. Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi- Hukuk ve Ekonomi Ogretisi. Istanbul:
Arikan, 2007, s.479 vd; Sanli, Kerem Cem.. «Kusursuz Sorumluluk Halleri.» Tiirk Bor¢lar Kanunu
Sempozyumu, Makaleler - Tebligler. Dii. Murat inceoglu. Istanbul: XII Levha, 2012. 61-81, 5.66; Bas,
Ece. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Acisindan Bina veya Yapt Eserlerinden Dogan Sorumluluk.
Istanbul: XII Levha, 2011, s.40-42; Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu (Doktora Tezi), s.145.

25 Antalya, s. 548; Oguzman/ Oz, s.9; Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu (Doktora Tezi), s.147-148.

26 Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu (Doktora Tezi), s.150.

27 Hatemi, Hiiseyin ve Emre Gokyayla. Borglar Hukuku, Genel Béliim. Istanbul: Vedat Kitapegilik, 2011,
s.179.



etmesi gerekli ve mecburi degildir. Zira bu hususlar belirsizdir ve boyle bir durumda zarar
gdrenin bunlar1 ispat etmesi beklenemez. Isleten, ancak hastanede her agidan uygun bir
faaliyet ylriitiildiigli ve organizasyon yiikiimliliigiiniin geregi gibi yerine getirildigini

ispat ederek, diger bir deyisle kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulabilecektir.?8

Sonug olarak, organizasyon sorumlulugunun ispat yiki tersine g¢evrilmis bir kusur
sorumlulugu degil, isletenin organizasyon yiikiimliliglinii geregi gibi yerine getirdigini
ispat ederek sorumluluktan kurtulabildigi, kurtulus kanit1 imkéani saglayan bir kusursuz
sorumluluk, dolayisiyla olagan sebep sorumlulugu hali oldugunun kabuli

gerekmektedir.?
D. Kosullan
1. Genel Kosullar

Oncelikle belirtmek gerekir ki; organizasyon sorumlulugu, diger olagan sebep
sorumluluklar1 gibi haksiz fiil sorumlulugunun 6zel bir tiirii olup, sézlesme dis1 bir
sorumluluktur. Bu sebeple, organizasyon sorumlulugunun dogabilmesi i¢in haksiz fiil
sorumlulugunun kusur disindaki tim unsurlarinin meydana gelmesi gerekmektedir.
Bunlar: fiil, hukuka aykirilik, zarar ve fiil ile zarar arasindaki illiyet bagidir. Yukarida
aciklamis oldugumuz iizere kusur, sorumlulugun kosulu olmayip; isleten, herhangi bir
kusuru bulunmasa dahi organizasyon yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dogan zararlardan

sorumlu olacaktir.®
2. Ozel Kosullar
a. Adam Cahlistiran Bir Isletmenin Varhg

Organizasyon sorumlulugun dogmasi igi ilk sart bir isletmenin varhgidir. Oyle ki, adam
calistiranin sorumlulugunda yalnizca adam calistiran bir kimsenin varhigi yeterliyken;
organizasyon sorumlulugunun dogmasi i¢in TBK m.66/I1I’te de acikc¢a ifade edildigi
Uzere bir igsletmenin varlig1 gerekmektedir. Buna karsin, isletmenin ne oldugu s6z konusu

madde kapsaminda tanimlanmamustir. 3* Ancak belirtmek gerekir Ki, isletme kavramiyla

28 Koch, Nr.24 (Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu (Doktora Tezi), s.405’ten NAKLEN)
29 Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu (Doktora Tezi), s.151.

30 Bulut, s. 146.

31 Bulut, s. 148.



kastedilen yalnizca 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun®? 11.maddesi kapsamindaki
unsurlar1 tasiyan ticari isletmeler degildir.®® Ayrica, isletmenin biiyiikliigii de bir 5nem
tasimamaktadir®® fakat bu sorumlulugunun dogmasi i¢in adam calistiran bir isletme
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla tek basma calisan bir kimsenin organizasyon
sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.® Organizasyon sorumlulugu bakimindan isletme
kavramini kisa bir sekilde “baskalarinin mal veya hizmet ihtiyacini karsilamak Uzere gelir
saglama amacina yonelik stirekli nitelikteki faaliyetin bagimsiz organizasyonu” seklinde

tanimlamak mimkuiindair.3®
b. Zarara Isletme Faaliyetinin Sebep Olmasi

Ikinci bir 6zel kosul olarak, TBK m.66/I11 hilkmiinde agik¢a ifade edildigi (izere,
organizasyon sorumlulugunun dogabilmesi i¢in zarara bir isletme faaliyetinin Sebep
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bitln faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar degil,
yalnizca isletme faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar organizasyon sorumlulugu
kapsamindadir.®” Belirtmek gerekir ki, adam calistrann sorumlulugunda, zararn
caliganin gOrevini yerine getirdigi sirada meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Zarar ile
gorilen is arasinda bulunmasi gerekli bu baglantiya fonksiyonel (islevsel) baglanti
denmektedir.® Buna karsin, organizasyon sorumlulugunda isletmenin faaliyeti ile
meydana gelen zarar arasinda islevsel bir baglanti bulunmasi gerekmediginden,
organizasyon sorumlulugunun daha agr bir sorumluluk yarattigini s6ylemek
mimkindir.® Bu dogrultuda isletme faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zararin

kapsamini belirlemek gerekmektedir.

Bu kapsamda, c¢alisan sifatiyla faaliyette bulunan kimselerin gorevlerini yerine getirirken
bu gorevlerle islevsel baglant1 icinde bulunan davraniglarinin sebep oldugu zararlar,
isletmede calisan diger yardimci kisilerin igletme faaliyetleriyle baglantili islerinden

dogan zararlar, tlzel kisilige sahip isletmelerde isletmedeki organizasyon eksikliginden

32 RG. 13.01.2011, 27846, www.resmigazete.gov.tr (E.T.: 09/11/2021)

33 Kiligoglu, Ahmet. Borclar Hukuku Genel Hikumler. 14. Basi. Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, $.318;
Bulut, s. 148.

34 Antalya, s.564.

35 Bulut, s. 148.

36 Unlitepe, Organizasyon Sorumlulugu (Doktora Tezi), s.233.

37 Unlitepe, Organizasyon Sorumlulugu (Doktora Tezi), s.240.

38 Eren, Fikret. Borglar Hukuku Genel Hikimler. 10. Bas. istanbul: Beta Yayinlari, 2008, s. 582.

39 Bulut, s. 149.
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kaynaklanan ve tiizel kisi organlarinin igletme faaliyetleri sebebiyle meydana gelen
zararlar ile isletme faaliyeti alaninda bulunan herhangi bir kiginin davranisiyla
iliskilendirilemese dahi dogrudan organizasyondaki 6zensizlikten kaynaklanan zararlarin
isletme faaliyeti sebebiyle ortaya ¢iktig1 kabul edilmelidir. Tim bu durumlarda ortak
kosul, zararm organizasyondaki 0Ozensizlikten kaynaklanmasi olup; zarar, isleten
tarafindan zararin gerceklesmesinden Onceki bakis acisiyla objektif Ongorulebilir

nitelikteyse organizasyona atfedilebilir nitelikte bir sorumluluk dogacaktir.*

¢. Adam Cahstiranin Isletme Organizasyonuna iliskin Kurtulus Kanmiti Getirememis

Olmasi

TBK m. 66/III uyarinca, isletme yalnizca bir organizasyona sahip oldugu i¢in degil,
organizasyonunda (kanuni ifadeyle c¢alisma dlzeninde) 0Ozensizlik bulundugu igin
sorumlu tutulmaktadir. Oyle ki, kanun koyucu, meydana gelmeden nceki bakis agisiyla
objektif olarak éngodrilebilir nitelikte olan zararlarm®, isleten tarafindan uygun bir
organizasyon kurularak dnlenebilecek nitelikte oldugunu kabul etmekte; bu dogrultuda
isletene isletme faaliyeti dolayisiyla sebep olunan zarar1 6nlemeye elverisli bir ¢alisma
dizeni kurmus oldugunu ispat etmesi sartiyla sorumluluktan kurtulma imkani
tamimaktadir. Dolayisiyla, isleten, ancak bu kurtulus kanitin1 getirememesi halinde

Uguincu kisinin zararindan sorumlu olacaktir.
I11. OZEL HASTANELERIN ORGANIZASYON SORUMLULUGU
A. Ozel Hastane ve Ozel Hastane Isleticisi Kavrami

Ozel hastaneler, kamu yonetimine tabi olmayan, onun disinda kalan hastanelerdir.*> Ozel
hastane kavrami, 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu’nun*® 1.maddesinde, “Devletin
resmi hastanelerinden ve hususi idarelerle belediye hastanelerinden baska yatirilarak
hasta tedavi etmek veya yeni hastalik gegirmiglerin zayiflart yeniden eski kuvvetlerini

buluncaya kadar sihhi sartlar iginde beslenmek ve dogum yardimlarinda bulunmak igin

40 Kiling, Ayse Nur. «Adam Calistiranin Organizasyon Sorumlulugu (Doktora Tezi).» Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2017, s. 246.

41 Kiling, Adam Calistiranin Organizasyon Sorumlulugu (Doktora Tezi), s. 249.

42 Savas, Halide. «Ozel Hastanelerin ve Doktorlarin Tibbi Faaliyetlerinden Dogan Hukuki
Sorumluluklarmin irdelenmesi (Yargitay 13.Hukuk Dairesi'nin 8.7.2005 Tarihli Karar1 Gergevesinde).»
Istanbul Barosu Dergisi Cilt 81.Say1 3 (2007): 1001-1025, s.1016.

43 RG. 05.06.1933, 2419, www.resmigazete.gov.tr (E.T.: 10/11/2021)
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a¢ilan ve acgilacak olan saghk yurtlar: "hususi hastaneler” den sayilir.” seklinde
aciklanmistir. Bu dogrultuda, 6zel hastaneler, devletin denetimi altinda ve 6zel hukuk
kurallar1 gevresinde kurulan, cret karsiiginda saghik hizmeti sunun isletmelerdir.**
Ayan, 6zel hastaneleri, “kamu hizmetinin disinda yer alip, yatirilarak hata tedavi etme,
rehabilitasyon ve dogum yardimlarinda bulunma amacina yonelik saghk yurtlart”

seklinde tanimlamaktadir.*®

Organizasyon kusurundan dolayr sorumlu kisi, 0zel hastane isleticisi  olup;
isletenin, hekim hatta gercek kisi olmas1 gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ozel
hastane, 6zel hukuk kurallar1 kapsaminda gergek kisi veya 0zel hukuk tlzel kisisi
tarafindan isletilebilecektir.*® Ayrica belirtmek gerekir ki, 6zel hastane isleticisinin belirli
bir sirket olacagi yonunde kanuni bir diizenleme veya mecburiyet de yoktur. Ozel
hastaneyi isleten (genellikle sahibi)*’, TTK kapsaminda &ngdriilen bir sirket olabilecegi
gibi*® adi ortaklik iliskisi ¢cevresinde bir araya gelmis birden fazla gercek ve tiizel kisi

olabilecektir.*®
B. Tibbi Midahale Kavram

T1bbi miidahale, tip meslegini icraya yetkili bir hekim tarafindan dogrudan ya da dolayl
olarak tedavi amacma yonelik her tiir faaliyeti ifade etmektedir.>® Insan iizerinde, tip
biliminin uygulanmasi amaciyla yapilan her tiirlii miidahale tibbi miidahale olup; teshis,
tedavi, 6nleme amagli midahaleler, adli muayeneler, ila¢ yazilmasi, tahlil, estetik cerrahi,

psikiyatrik miidahale tibbi miidahaleye 6rnek olarak gosterilebilir.>!

Tibbi midahalede, insan bedenine yonelik bir eylem bulunmaktadir. Beden biitiinliigiiniin
korunmasi bir kisilik hakki olup, tibbi miidahale sebebiyle beden biitiinligiine yonelik bir
ihlal gerceklesmesi halinde, kisilik haklarinin ihlali baglaminda bir hukuka aykirilik

dogacaktir. Bu kapsamda, ortaya ¢ikan zarar1 giderme yiikiimliiliigii altinda olan

44 Gozpmar Karan, Giilsah. «Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu.» Terazi Hukuk Dergisi Cilt 11.Say1
119 (2016): 138-155, 5.139.

45 Ayan, Mehmet. Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk. Ankara, 1991.

46 Ozel, Caglar ve Dogan N. Leblebici. «Organizasyon Kusurundan Dogan Zarar A¢isindan Ozel Hastane
ve Hekimlerin Sorumluluklarina Kisa Bir Bakis.» Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi Cilt 10.Sayr 2
(2007): 177-200, 5.183.

47 Ascioglu, Cetin. Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar. Ankara, 1993, s.117.

48 Atabek, Resat. «Hastanelerin Sorumlulugu.» IBD Cilt 60.Say1 10 (1986): 619-650, s.646.

49 Ozdemir, Hayrunnisa. Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi S6zlesmesi. Yetkin Yayincilik, 2004, s.61.

50 Ayan, s.5.

51 Hakeri, Hakan. Tip Hukuku. 7. Baski. Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2013, s.35.
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sorumlularin belirlenmesi gerekmektedir. Ozel hukukta, sorumluluk ile kastedilen, dogan
zararm tazminidir.®? Belirtmek gerekir ki, tibbi midahaleden dogan sorumluluk
sozlesmeye de haksiz fiile de dayansa, hastanin sagligma ve beden biitlinliigiine bir
miidahale oldugu i¢in sdzlesmeye aykirilik ayni zamanda hukuka aykirilik sonucunu da

doguracaktir.>

Tibbi midahale nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluk; hastanin tedavisi alaninda
(6ncesinde, siiresinde ve sonraki siiregte), hastann aydinlatilmasi ve 6n muayeneye
iliskin 6zen yiikiimliiliikkleri hususunda ve bunlarin hepsini kapsar nitelikte hastanenin
Klinik organizasyonu baglaminda ortaya c¢ikabilmektedir. Personelin niteligi, yeterli
personel bulundurulmasi, aletlerin denetimi, hekim ve yardimei personelin is birligi gibi
konular hastanenin organizasyon yiikiimliliigiine 6rnektir. Bu ¢ alandaki kusurlar
ogretide, uygulama kusuru (tedavi kusuru), aydinlatma kusuru ve organizasyon kusuru

olarak adlandirilmaktadir.>*
C. Ozel Hastanelerin Sorumlulugunun Kaynaklar

Ozel hastanelerin hukuki sorumlulugunun kaynaklari, hasta ile hastane arasidaki hukuki
iliskinin niteligine gore degismektedir. Genel olarak 6zel hastanelerin sorumlulugu

sozlesmeden, vekaletsiz is gérmeden ve haksiz fiilden kaynaklanmaktadir.>®
1. Sozlesmeden Kaynaklanan Sorumluluk

Hasta ile hastane arasinda yapilan teshis ve tedavi sdzlesmesi hastaneye kabul s6zlesmesi
olup®®; bu sézlesme ile hastaneler hastaya kars1 tedavi, barinma, yeme icme ve bakim gibi
cesitli borglar altina girmektedir. Hastaneye kabul sézlesmesi, “tam hastaneye kabul
sozlesmesi” ve “boliinmiis hastaneye kabul soézlesmesi” seklinde iki farkli bicimde

uygulama alan1 bulmaktadir.®’

Tam hastaneye kabul sdzlesmesinde, hastane isleticisi hem tedavi hem de barindirma,
yedirme icirme ve bakim gibi ¢esitli ylikiimliiliikleri {istlenirken; boliinmiis hastaneye

kabul s6zlesmesinde, hasta, hastane isleticisi ile ayri, hekim ile ayr1 bir s6zlesme

52 Tandogan, Haluk. Tirk Mes'uliyet Hukuku. Ankara, 1961; Ozel/Leblebici, s.184.

53 Senocak, Zarife. Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu. Ankara, 1998; Ozel/Leblebici, s.184.
54 Hakeri, Hakan. Tip Hukuku. Ankara, 2007; Ozel/Leblebici, s. 183-184.

55 Eker, s.233.

56 Hatirnaz Erol, s.55.

57 Hatirnaz Erol, s.47.
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yapmaktadir. Hastanin hastane isleticisi ile yaptig1 sozlesmede hastane hastaya karsi
barindirma, yedirip i¢irme ve diger bakim hizmetlerini bor¢lanmaktayken; hekim ile
hasta arasindaki s6zlesme uyarinca, hekim hastaya karsi tedaviyi tek basina Ustlenmekte,
bu kapsamda hastanenin bir sorumlulugu dogmamaktadir. Belirtmek gerekir ki, tam
hastaneye kabul sdzlesmesinde, hastane tibbi tedavi borcunu da iistlendigi i¢in hekimin
hata yapmasi halinde TBK madde 116 (yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk)
uyarinca sorumlulugu dogacaktir. Boliinmiis hastaneye kabul s6zlesmesinde ise
hastanenin hekimin kusuru sebebiyle sorumlulugu dogmayacaktir. Fakat her iki halde de

hastane organizasyon yikimlerinin ihlali sebebiyle dogan zararlardan sorumludur.®®
2. Vekaletsiz Is Gormeden Kaynaklanan Sorumluluk

Acil hallerde veya ameliyatin genisletilmesi gerekliliginde hastanin onay1 alinmaksizin
hekimin hastaya tibbi miidahalesi giindeme gelebilmektedir. Bu durumlarda, hasta ile
hekim veya hastane arasinda sozlesmesel bir iliski bulunmadigindan vekaletsiz is

gormeden bahsedilecektir.>®

Vekaletsiz i3 goren isletenin, kural olarak, olaymn ozelliklerine gore aynmi durum ve
sartlarda bulunan ortalama dizeydeki bir hastaneden beklenen standardi saglama
zorunlulugunda oldugu kabul edilmektedir.® Hastane, objektif 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik nedeniyle bir zarar dogmasi durumunda, bu zarardan TBK madde 527 uyarinca
sorumlu olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, vekaletsiz is gormede yapilan islemin
hukuka uygun olmasi i¢in zorunluluk hali bulunmasi gerekli olup buna iliskin ispat yuki

hastanenindir.®*
3. Haksiz Fiilden Kaynaklanan Sorumluluk

Hukuk diizenince konulan emredici kurallarla korunan mutlak haklarmn kural olarak
kusurlu bir gekilde ihlal edilmesi ve bunun sonucunda bir zararin meydana gelmesi
durumunda haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelecektir.®? Haksiz fiil sorumluluguna

gidebilmek igin genel olarak; hukuka aykir1 bir fiil, kusur, zarar ve illiyet bagi aranmakta

58 Ozel/Leblebici, s.187.

59 Ozdemir, Hayrunnisa. «Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu.» Istanbul Barosu Saghk Hukuku
Merkezi "Saglik Hukuku Makaleleri" (2012): 295-311, s.309; Eker, s.241.

60 ipekyiiz, Filiz. Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi. istanbul: Vedat Kitabevi, 2006, 5.103.

61 Erceltik, Erman. «Ozel Saglik Kurum ve Kuruluslarinin Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki
Sorumlulugu (Yiiksek Lisans Tezi).» Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s.154.

62 Ozel/Leblebici, s.188.
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olup; sdzlesmesel sorumluluktan farkli olarak s6zlesmenin ihlali kosulunun yerini burada
hukuka aykir1 fiil almaktadir. Bunun disinda kosullarin gergeklesmesi bakimindan
sozlesmesel sorumluluk kosullar1 ile arasinda bir fark bulunmamaktadir. Belirtmek
gerekir ki, sorumluluk hukukunda kural kusurlu sorumluluk olmakla birlikte, kusurun
aranmadig1 sorumluluk halleri de bulunmaktadir.%® Yukarida agiklamis oldugumuz lizere,

organizasyon sorumlulugu bu kapsamdadir.

Tibbi mudahalenin konusu dogrudan mutlak nitelikli kisisel haklarinin pargasi
durumundaki yasam ve sagliktir. Bu nedenle, cogu zaman sézlesmeye aykirilikla birlikte
haksiz fiil de dogacaktir. Bu kapsamda, organizasyon kusuru 6zellikle adam calistiranin
sorumlulugu gergevesinde calisan1 segme Ve talimat yiikiimlerinin yaninda yer alan
denetleme yikiminun ihlali kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Organizasyon kusuru,
denetleme yukiminun yerine getirilmemesi seklinde degerlendirilebilecegi gibi,

bagimsiz bir yan yilkiim olarak meydana gelmesi de miimkiindiir.5
D. Ozel Hastanenin Organizasyon Sorumlulugu

Hastanelerde gerceklestirilen tibbi miidahalelerden birinci derecede hastane yonetimi
sorumludur.®® Hastane isleticisinin asil borcu hastanm tedavisi olup; bunun yaninda,
hastane bakimini saglama, hastay1 aydinlatma, sadakat ve 6zen gosterme, kayit tutma, sir
saklama vb. gibi yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Ozel hastaneler, hastalarina yalnizca
tedavi hizmeti sunmayip, tedavi suresince hastaya bakim hususunda tam bir servis
saglamakla da youkimludirler. Bu sebeple, 06zel hastane isleticisi, 6zen borcu
cercevesinde tip disindaki yukimlaliklerini de layigiyla yerine getirebilmek icin kendini

gelistirmek mecburiyetindedir.®®

Hastaneler asli edimi olan tedavi borcunu yerine getirirken sunduklar1 hizmetin belli bir
standardi karsilamas1 gerekmektedir. Bu ytikiimliiliikk, TBK m.66/I11 kapsaminda hiikiim
altina alinan hastanenin donamim ve organizasyon yiikiimliiliigiidiir.” Organizasyon

yukimlulikleri, hastanin korunmasima yonelik olarak belirlenmis olup, bunlarin ihlali

63 Senocak, s.111.

64 Ozel/Leblebici, s.188.

65 Ayan, s. 129.

66 Hakeri, Tip Hukuku (7. Bask1), $.593.

67 Gozpmar Karan, 5.92; Ozel/Leblebici, 5.183; Eker, Ece Ayca. «Ozel Hastanelerin Sorumlulugu.»
Istanbul Barosu Dergisi Cilt 95.Say1 2 (2021): 232-250, s.240.
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uygulama hatas1 olarak kabul edilebilecektir. Oyle ki, iyi ki bir tedavi igin iyi bir

organizasyon da sarttir.®

Teknolojideki gelismelerle birlikte, tibbi cihazlarin tehlike teskil eden nitelikleri artmus;
bu sebeple, hastanelerin cihazlar1 ve bunlara yonelik bakim ve denetimleri yapmalari

hususunda sorumlu tutulmalar1 daha belirgin ve 6nem arz eden bir hale gelmistir.®°

Ayrica belirtmek gerekir ki, hastanenin saglamakla ylUkimli oldugu standart, tibbi
hizmetleri, baska sirket veya kurumlardan sagladigi durumlarda da gegerlidir. Ozel
hastane isleticisi, bu hizmetlerden de sorumludur. Dolayisiyla, hizmeti saglayan kurum
veya gorevlilerin sorumlu oldugunu iddia ederek organizasyon sorumlulugundan
kurtulamayacaktir.”® Bu dogrultuda Yargitay vermis oldugu bir kararinda su ifadelere yer
vermistir: “... davacimin tedavisinin ameliyat sirasinda kullanilan aletin kimyasal
yapisindan kaynaklandigi belirtildigine gore mahkemece dosyanin, hastane, malzeme ve
ihale konularinda bilirkisi heyeti olusturularak kullanilan malzemenin ameliyatlarda
kullanilmas: agisindan Tiirk ve uluslararast standartlara uygun olup almadig ihale
sirasinda hastanenin bu hususta gerekli ézeni gosterip gostermedigi ve davalilarin
hukuki konum ve sorumluluklari, dosyada mevcut delillerle birlikte bir biitiin olarak
degerlendirilip, yapilmast gerekenle, yapilan islemlerin ne oldugunu degerlendirerek
olayda davalilara kusur izafe edilip edilmeyecegini nedenleri ile aciklayan, taraf,
mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor aldirmak ve boylece hasil olacak sonuca

uygun karar vermektir.”"*

Ozel hastanelerin organizasyon yiikiimliiliigii ¢ok cesitli bicimlerde kendini
gosterebilmektedir. Ozellikle igtihatlarla sekillenen bu yiikiimliiliiklere drnek olarak;
tibbi miidahalelerde kullanilacak araglarin bakim ve sterilizasyonu, ameliyathanelerin
ameliyata hazir tutulmasi, akli dengesi yerinde olmayan akil hastalaria yonelik gerekli
g0Ozetimin yapilmasi, intihara meyilli hastalar agisindan gerekli tedbirlerin alinmasi, tibbi
ve teknolojik gelismeler dogrultusunda hastaneye yeni malzeme ve aletlerin alinmasi,’?

personele yonelik egitim ve denetimlerin yapilmasi, hem saglik personelinin hem de diger

68 Hakeri, Tip Hukuku (7.Baski), s.594.

69 Ozel/Leblebici, s.183.

70 Hatirnaz Erol, Gultezer. Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu Ve Hasta Haklari. Ankara: Seckin
Yaymlari, 2013, s.246.

71 Yargitay 13. HD., E. 2013/23184 K. 2014/27048 T. 15.9.2014, www.lexpera.com.tr (E.T.: 13/11/2021)

72 Hatirnaz Erol, s.246.
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personelinin iyi secilmesi, tim personelin yeni, gincel ve teknolojik gelismelerden
haberdar hale getirilmesi ve bu amagla gerekli oldugu 6lglide hizmet i¢i kurslar ile

kongreler diizenlenmesi verilebilir.”

E. Yargitay Kararlan Isizinda Ozel Hastanenin Organizasyon Sorumlulugunun

Dogdugu Hallere Ornekler

1. Intihara meyilli hastamn, intiharimn engellenmesi icin gerekli tedbirin

alinmamasi hastanenin organizasyon kusuru olup sorumlulugunu dogurmaktadir.

“Somut olay bakimindan, yakin gozlem altinda bulundurulmasi gereken hastanin,
intiharimin engellemesi icin surekli bir sekilde hastaya refakat edecek bir uzman
hastane personelinin gorevlendirilmedigi, boylece davali hastanenin, abbi hizmet
kapsaminda degerlendirilen bakim hizmetini(borcunu-edimini) geregi gibi yerine
getirmedigi anlasilmaktadir. Bu sekildeki borca aykirilik, davali hastanenin bakim
hizmeti kapsaminda degerlendirilen “organizasyon kusuru” olarak karsimiza
ctkmaktadwr. Davali hastane isleteninin organizasyon kusuru olarak karsimiza ¢ikan
borca aykirt davranisi ile hastanin intihari sonucu meydana gelen oliim olayr arasinda

’

uygun illiyet baginin varliginin kabulii zorunludur.’

Yukariya aynen alinan yasal mevzuat hiikiimlerinde belirtildigi gibi, kendisine zarar
verecek hastanin, durumuna uygun odalar tahsis edilmekle birlikte, odalarin hastanin
zarar gormesini engelleyecek nitelikte olmast da sart kosulmugtur. Bu baglamda,
odalarda ozellikle elektrik anahtart ve prizinin bulunmas: da yasaklanmistir. Davali
hastane isleteni, olay yerinde bulundurmamasi gereken televizyon anten kablosunun
hasta tarafindan ele gecirilmesine engel olmayarak, kendisini baglayan emredici
hukuk kurallarina da aykiri davranmistir. Ayrica Hasta Haklar: Yonetmeliginin
37.maddesinde ongoriilen hastamin can giivenligini saglama gorevini de bu konuda
gerekli tedbirleri almayarak yerine getirmedigi anlasilmaktadwr. BOylece, hastanin
intiharimt  engelleyecek yeterlikte ve nitelikte tedbirleri almayarak davacilarin
murisinin intiharint gerceklestirmesine engel olamadigr gibi, bu konudaki emredici

hukuk kurallarina da aykini davranan davali hastane isleteninin, davacilara karst

73 Hakeri, Tip Hukuku (7.Baski), s. 596-597.
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tazminatla sorumlu oldugu her tiirlii duraksamadan uzaktir. (YHGK., E. 2009/393 K.
2009/452 T. 21.10.2009)"

2. Saghk personelini segme ve denetleme 6zel hastanenin organizasyon sorumlulugu
kapsaminda olup, isin uzman olmayan bir hekime verilmesi halinde hastanenin

organizasyon kusuru meydana gelerek sorumlulugu dogmaktadir.

aa. "Somut olayda, hiikme esas alinan Adli Tip Genel Kurulunun 29.1.2004 tarihli
raporunda, davali dogum ve kadin hastaliklart uzmani Dr. A. 'nin, davacinin annesi olan
S.'min dogum sonrasi takibinde ozensiz ve dikkatsiz davrandigi, kontrolleri sirasinda
baslamis olan enfeksiyona yonelik bir tedaviye baslamadigi, bu nedenle olayda 2/8
oraminda kusurlu bulundugu agiklanmistiv. Raporda her ne kadar davali hastanenin
kusuru bulunmadigi belirtilmis ise de davali hastane, ¢alistirdig1 personelin seciminde
gerekli 0zeni gostermediginden doktor ile aymi oranda kusurlu oldugu kabul

edilmelidir. Dosya icindeki raporlarda davacimin bir kusurundan bahsedilmemektedir."
(Yargitay 13. HD. E. 2005/3645 K. 2005/11796 T. 08.07.2005)"

bb. “Olayin meydana gelmesinde ameliyat sirasinda zarar goren arteri zamanminda fark
edip onaramayan ameliyat ekip sorumlusu Dr. B. Y. in 4/8 oraninda kusurlu bulunmus,
kalan 4/8 kusur oran: ise kotu tesaduf olarak nitelendirilmistir. Bu sorumlulukta B. Y. ile
birlikte diger davali sirkete ait hastahanenin de adam kullanan ve isleten sifatiyla
miistereken ve miiteselsilen sorumlulugunun bulundugu acikur. Zira, 6zel hastahane
isleteni, oncelikle tacir sifatiyla basiretli bir tacir gibi davranmasi geregi yaninda,
yaptg hizmetin yasama hakkini yakindan ilgilendiren kamusal nitelik tasiyan saglhk
hizmeti olmas: nedeniyle de hastanin ve 6zel durumlarda yakinlarinin zarar gérmemesi
icin gerekli olan sadakat ve ozeni gostermek durumundadir. Bu ézen, basta doktor ve
diger yardimct personeli secme ve denetleme agisindan yiiksek oranda gosterilmeli,
diger sartlarin hazirlanmasinda da ayni ilke unutulmamahdw.” (YHGK., E. 2004/13-
291 K. 2004/370 T. 23.6.2004)"®

74 www.lexpera.com.tr (E.T.: 28/11/2021).

75 Dogan, Murat. «Ozel Hastanelerin Tazminat Sorumlulugu.» Uluslararas1 Saglik Hukuku Sempozyumu.
2014. 21-63, s.49.

76 www.kazanci.com.tr (E.T.: 28/11/2021).
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3. Ameliyat sirasinda arizalanan cihaz ile zarar arasinda illiyet bag olmasi halinde,

hastanenin organizasyon yiikiimliiliigiine aykirihktan sorumlulugu dogacaktir.

Tedavi sirasinda yapilan hatalar sonucu ugranilan maddi ve manevi zararlara iligkin bir
olayda Yargitay, “...oksijen saturasyon probunun ameliyat siwrasinda arizalanmasinin
veya arizali olmasi ile 6liim olayr arasinda illiyet bagt bulunup bulunmadigina iligkin
degerlendirme yapilmamasi, olen kisinin ikinci ameliyata hazir olup olmadigina iliskin
degerlendirme yapilip yapilmamasi ile onam forumu 'nun alimip alinmadigr hususlarinda
degerlendirme yapilmaksizin, yetersiz rapora gore karar verilemeyecegi..”(Yargitay 13.
HD. E. 2015/12091 K. 2016/9241 T. 31.03.2016) gerekgeleriyle yerel mahkeme kararmni
bozmus olup, burada énemli olan husus ameliyat sirasinda arizalanan cihaz ile 6liim olay1
arasinda illiyet bagi bulunmasi halinde hastanenin organizasyon sorumlulugunun

dogacak olmasidir.”’

77 Erdem, Umit. Yargitay 13. Hukuk Dairesi (2014-2016) Kararlarida Ozel Hastane ve Hekimin
Tazminat Sorumlulugu. Istanbul: Legal Yaymeilik, 2016, s.5; Eker,s.241.
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V. SONUC

Yasama ve viicut biitiinliigliniin korunmasi1 haklar1 en temel insan haklarindan olup
bunlarin korunmasi ve bunlara kars1 her tiirlii ihlalin 6nlenmesi bir gerekliliktir. Tibbi
mudahalelerde  dogrudan hastanin  vicut biitinliigiine yonelik bir eylem
gerceklestirilmektedir. Cogu zaman bu eylemi gergeklestiren bir hekim olmakla birlikte,
ortaya bir ihlal veya zarar ¢ikmasi halinde sorumlulugun kimin tizerine kalacagi meselesi

oldukca 6nemlidir.

Ozel hastanelerin, magdur olan hastaya kars1 sdzlesmeden, vekaletsiz is gérmeden ve
haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugundan bahsedilebilmektedir. Ozel hastanelerin
artan ticari niteligi ve teknolojide yasanan gelismelerle 6zellikle organizasyon kusuru
baglamindaki sorumlulugunun ele alinmasi énemli bir hale gelmistir. eBK’da hukuki
dayanagi olmayan ancak doktrin ve ictihatlarla sekillendirilen organizasyon sorumlulugu,
TBK’da adam c¢alistiranin sorumlulugu kapsaminda hiukim altina alinmistir. Fakat
belirtmek gerekir ki, 6zel hastanelerin organizasyon sorumlulugunun yalnizca ¢alisaninin
sebep oldugu zararlara iliskin degil, genel ve bagimsiz bir sorumluluk niteliginde

oldugunun kabulli gerekmektedir.

Ozel hastanenin organizasyon yukumlilikleri tek tek somutlastirilmis olmayip, 6greti ve
yargl kararlariyla sekillendirilmektedir. Hastane, kurmus oldugu organizasyon ve
orgiitsel yapmin zararin dogmasini 6nler nitelikte oldugunu ispat ederek sorumluluktan

kurtulabilecektir.

Hastanenin organizasyon yikumldlikleri, tibbi tedavi slireci organizasyonuna ve hastane
bakim siireci organizasyonuna iliskin olabilmektedir. Bu baglamda, 6rnegin tibbi is
boliimiiniin ve personelin donanimmin saglanmasi, hizmet kalitesinin belli bir standartta
sunulmasi, hastalarin geregi gibi aydmlatilmasi ile hastanin ve hastanenin giivenliginin
saglanmas1 ve hastanenin hijyen kosullara uymasi gibi organizasyon yiikiimliiliiklerin

den bahsetmek mumkindir.”®

78 Demir, Hekim ve Hastane Yoniinden Tibbi Sorumluluk Hukuku, s.360-383.
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