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NAM-I MUSTEAR KAVRAMI ve HUKUKI NIiTELiGi

Av. Mustafa Alper KUCUKYILMAZ'

OZET

Osmanli Imparatorlugu déneminde yabanci sahis ve tiizel kisilerin tasmmaz mal edinimi
saglamak istemesiyle uygulama alami bulan nam-i1 miistear, bircok 0lkenin hukuk diizeninde ve
doktrininde kendisine yer bulmustur. Giiniimiiz hukuk sistemimizin uygulama alaminda ise nam-1
miistear bulunmamaktadir. Doktrinde hukuki niteligi tartigmali olan nam-1 miistear, sahsina miinhasir
ozellikleriyle hukukta diizenlenen diger kavramlardan siyrilmaktadir. Bu konu hakkinda verilen,
Yargitay’in eski yillara ait Ictihadi Birlestirme Kararlarnin da doktrinde siklikla elestirildigi

gorulmektedir.

Bu ¢aligma, nam- miistearm hukuki niteligini ve nasil uygulanabilecegi hususunu inceleme
amacini tagimaktadir. Uzun yillardir pozitif hukukta kendisine yer bulamayan nam-1 miistearm tanimi,
benzer diger kavramlardan ayrilan yonleri ve nasil tekrar canlanabilecegi {izerine ¢6ziim Onerileri bu

calismada tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Nam-1 Miistear, Inanch Islem, Muvazaa.

GIRiS
Nam-1 miistearin hukuki niteligi hususunda doktrinde bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir.
Doktrindeki yazarlar, nam-1 miisteari; sahista muvazaa, inangli islem, vekalet iliskisi gibi farkli

goriislerle aciklamaya ¢aligmislardir. Uzun yillardir bu konu hakkinda bir goriis birligi olusmamistir ve

yazarlar tarafindan nam-1 miistearin hukuki niteligi hakkinda tartisma devam etmektedir.

Kisaca, “gercekte malik olmayan bir kisinin, ¢esitli sebeplerden dolay: (taraf oldugu bir hukuki
iliski nedeniyle) tapu sicilinde malik gibi gorinmesidir” olarak agiklayabilecegimiz nam-1 miisteara
pozitif hukukumuzda yer verilmemis bulunmaktadir®. Tirk hukukunda nam-1 miistear, diizenlenmemis
bulunmaktadir. Fakat konu irdelendiginde goriilmektedir ki; kanun koyucu tarafindan diizenlenerek
mevzuata eklenmesi ve uygulanmasi i¢in hi¢bir hukuki engel bulunmamaktadir. Yasada diizenlenmese
dahi igtihatlarla kendisine uygulama alam yaratildiginda kurumun fayda sagladiginin gériilecektir. Nam-

1 miistear kavramini uygulama alanina dahil etmek ve faydalanmak gerekmektedir.

1 Ayan, M.: Nam-1 Miistear Kavrami ve Hukuki Niteligi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1984, 5.377.



Nam-1 miistearin, hukukumuzdaki muvazaa ve inangh islemden bazi ortak noktalari
bulunmasina ragmen, bu kavramlardan bircok yonde farklilik arz ettigi goriilmektedir. Bu kurum
hakkinda, Yargitay’m 1947 ve 1953 yillarinda olmak iizere iki adet Ictihadi Birlestirme Karari
bulunmaktadir. Doktrindeki birgok yazar gibi bizim de goriisiimiize gore bu kararlarin her ikisine de
katilmak miimkiin degildir. Elinizdeki bu ¢aligma, temelleri ve dinamikleri ile birlikte bu konunun

ayrintili bir bigimde ele alinmasini1 hedeflemektedir.

1. NAM-1 MUSTEAR KAVRAMI

Nam-1 miisteara eski hukukumuzda rastlanmigtir. Mevcut pozitif hukukumuzda, nam-1 miisteara yer
verilmemistir. Nam-1 miistear, doktrin ve uygulamada kullanilan bir deyimdir. Nam-1 miistearda, bir kisi
bir hakkini, bir tagmmaz malin1 devretmek, baska bir kisi de bu hakki veya mali devralmak istemekte,
ancak alic1 konumunda olan kisi, su veya bu sebeple isminin gizli kalmasim arzu etmektedir.? iste bu
kisi “nam-1 miistear” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir nam-1 miistear iligskisinde ii¢ kisiye ihtiyag
vardir. Bunlar; tasinmazini devretmek isteyen satici, isminin gizli kalmasini arzu eden alic1 ve tiglincii
bir kisi olan ve kendi adina baskasinin hesabina hareket eden nam-1 miisteardir. Nam-1 miistear
iliskisinde bir komisyoncu gibi miivekkilinin ismini gizleyerek bir baskasina hesabina fakat kendi

namina hareket eden bir vekil s6z konusu olmaktadir®.

Nam-z miistear olarak nitelenen durum séyle bir ornekle aciklanabilir: (4), (S) 'nin tasinmazim satin
almak ister. Ancak, ge¢mis yillara dayanan bir kiisliik nedeniyle (S)’nin kendisine taginmazini
satmayacagini diigiinen (A) (S) 'nin tasinmazini satin almast icin (V) ile dolayli temsili iceren bir vekalet
sozlesmesi yapar, (V), (S) 'den bu tasinmazi satin alir ve tescil (V) adina yapulir. Olayda (V), kendi adina

fakat (A) 'min hesabina hareket etmigtir. Yani V, “nam-1 miistear " dir".

1.1.Nam-1 Miistear’in Tarihi Gelisimi

2 Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Kitabevi, Ankara 2020, s.418.

3 postacioglu, I.: Nam-1 Miistear Meselesi Vekalet ve itimat Mukaveleleri ile Muvazaanin Karsilikli
Minasebetleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, istanbul 1947, s.1011.

4 Sirmen, L.: Esya Hukuku, Yetkin Kitabevi, Ankara 2016, s.325.



Bugiin kanunlarimizda nam-1 miistear diye bir kurum mevcut degildir. Halbuki, Mecelle’de” iki ayr1
maddede diizenlenmis bulunmaktadir. Tiirk-Isvigre hukukunda nam-1 miistear ya muvazaa ya inangl

islem veya vasitali temsilin hukuksal rejimine tabi tutulmaktadir®.

Konuya tarihsel gelisim nezdinde yaklasildiginda, nam-1 miistear denilen hukuki durumun ortaya
cikis sebeplerinden bir tanesinin hukuki olmaktan ¢ok siyasi nitelik tasidigi goriilmektedir. Osmanli
Imparatorlugu iginde yasayan gayrimiislim azmlik gruplarm, kilise gibi dini amagli kurumlarin
korunmasi i¢in olusturacaklar1 vakiflara tasinmaz mal edinme imkan1 taninmamistir ve bu engelin 6niine
gecebilmek igin, kilise veya onun korunmasi amaciyla olusturulmus vakiflara tahsisi diisiiniilen
tasinmazlar, ya kilisenin papazi gibi giivenilir sahislarm adlarina, ya da Isa’mn oglu gibi hayali varliklar
adina tapuya tescil ettirilmekteydi’. 5 Mart 1912 tarihli “Eshas1 Hiikmiyenin Emva-li Gayrimenkuleye
Tasarruflarma Mahsus Kanuni Muvakkat™1 yiiriirliige girmesine kadar Osmanli Imparatorlugu smirlar
icerisinde tasinmaz mal edinme olanaklar1 olmayan yabanci ger¢ek ve tiizel kisiler, 6zellikle cemaat
vakiflari, kiliseler, patrikhane gibi yabanci tiizel kisiler edindikleri tasmmmazlari mevcut veya

mevhum/hayali kisiler adna tescil etmek suretiyle, bu yoldan edinilen mallardan yararlanmislardir®,

Gilinlimiizde, o donemin gayrimiislimlerinin yasadigi sikintilara benzer bir sikintidan sdz etmek
miimkiin degildir. Mevcut hukuk diizenimiz, inan¢ 6zgiirliigii ile mensubu olunan dine gore bir ayrim
yapmamaktadir. Ancak bugiin de sahislar, farkli sebeplerle bir tasinmazin miilkiyetinin devrinde, farkli

sebeplerden 6tiirli isminin ag¢iklanmamasini, gizli kalmasmi isteyebilmektedir.

1.2.Nam-1 Miistear’in Hukuki Niteligi

Nam-1 miistearin olugsmasini saglayan esas amag, ismin gizli kalmasin1 arzu etmektir. Bir kimse
ismini, sozlesmeyi yaptigi kimseden gizlemek isteyebilecegi gibi, iigiincii bir kisiden gizlemek i¢in de
nam-: miistear kullanabilir®. Doktrinde nam-1 miistearin hukuki niteligi hususunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Yazarlar, nam-1 miistear1; sahista muvazaa, inancl islem, vekalet iligkisi gibi farkl

goriislerle aciklamaya ¢alismiglardir.

5 Mecelle m.1592: “Bir kimse ba senet yedinde olan bir milk diikkan hakkinda, bu dikkan filan kimsenindir, benim alakam
yoktur ve senedinde muharrer ismim misteardir deyip, yahut ba senet ahardan satin aldig bir miilk diikkan igin, bu diikkani
filan kimse icin almistim, semen olarak verdigim akge dahi anin malindadir ve senedinde ismim mistear olarak
kaydedilmistir dese ol diikkan nefs-el emirde ol kimsenin milki oldugunu ikrar etmis olur.”

m.1954: “Bir kimse hal-i sihhatte iken bervechi bala nef-yi milk etmis olsa yahut isminin miistear oldugunu ikrar etse, ikrar
muteber olup hal-i hayatinda kendisi, vefatindan sonra veresesi bu ikrar ile ilzam olunur. Amma maraz-1 mevtinde iken ol
vechile ikrar etse hilkmi fasli atiden miisteban olur.”

6 Yavuz, N.: Muvazaa inangli islem Nam-1 Miistear ve Kanuna Karsi Hile Davalari, Ankara 2015, s.34.

7 Ayan.: Nam-1 Mistear, s.379.

8 Sapanodglu, S.: Muvazaa ve inangli islem Davalari, Ankara 2015, s.315.

9 Uyar, T.: Tasarrufun iptali Davasi ve “Muvazaa” “isletmenin Devri” “Kanuna Kargi Hile” ve “Perdeyi Kaldirma Teorisi”,
Ankara Barosu Dergisi 2016, s.367.
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Yukaridaki verilen nam-1 miistear 6rneginde dolayli temsil s6z konusu oldugu ve Borglar Kanunu
m.508/1 uygulama alam1 bulmasi1 gerektigi kanaatindeyiz. Borglar Kanunu m.508/1 su sekilde
diizenlenmistir: “Vekil, vekalet verenin istemi iizerine yiiriittiigii isin hesabini vermek ve vekaletle iliskili
olarak aldiklarini vekalet verene vermekle yiikiimliidiir”. Boylelikle nam-1 miistear ile isminin gizli
kalmasini arzulayan arasinda taginmaz miilkiyetinin devri hususunda bir alacak hakki olmalidir. Eger ki
nam-1 miistear, vekalet verene karsi bu ylkiimliiliigiinii yerine getirmezse, vekalet veren ona karsi dava
acarak Medeni Kanun m.716/I uyarinca miilkiyetin hilkkmen kendisine gecmesini isteyebilmelidir®.
Nam-1 miistear, bir dolayli temsil iligkisidir ve vekalet verene, nam-1 miisteara karsi borg yerine
getirilmedigi takdirde tescile zorlama davasi agma hakki vermelidir. Bu durumda, vekalet s6zlesmesinin
resmi sekilde yapilmis olmasi gerekmemekle birlikte vekalet s6zlesmesinin gegerli ve vekilin taginmazi

kendi adina fakat vekalet verenin hesabina edinmis olmasi yeterli olacaktir.™*

Nam-1 miistearin yukarida verilen 6rnek tekrardan ele alindiginda satict (S)’nin kimligini gizli
tutmak isteyen (A)’y1 bilmesi durumu degerlendirilmektedir. Eger (S), kimligini gizli tutma arzusu
bulunan (A)’y1 bildigi takdirde, bizce nam-1 miistear kurumunun kendine 6zgii 6zelligi kaybolacak ve
“sahista muvazaa” ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda (A) ve (S) taraflari, dis diinyaya karsi gergekte
arzuladiklarindan bagka bir goriiniis yaratma noktasina gelmektedir. Yani, nam-1 miistear iliskisini
malik olan (S)’nin, bilmesi halinde kanimizca, goriiniirdeki islem durumunda olan satig s6zlesmesi,

muvazaali bir islem olacak ve sahista muvazaa soz konusu olacaktir'?,

2. NAM-1 MUSTEAR’IN BAZI KAVRAMLAR ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

2.1. Muvazaa

Iki kisinin gercek iradelerini gizleyerek goriiniirde bir beyanda bulunmalar1 muvazaay:
olusturmaktadir. Ortada bir sdzlesme bulunmakla birlikte, bu sézlesme taraflarin gergek iradelerini
yansitmamaktadir ve sdzlesme taraflarin iradeleriyle uyumlu olmayan goriiniirdeki beyanlar iizerine
kurulmustur®®, Baska bir deyisle muvazaa, taraflarin gercek iradeleriyle beyan ettikleri iradeleri arasinda
bilerek ve isteyerek yarattiklar1 uygunsuzluk halidir'®. Muvazaanin tanmimma bircok akademik
caligmanin yani sira mahkeme kararlarinda da rastlanmaktadir. Ornegin isvigre Federal Mahkemesi, bir
kararinda: “Taraflar, irade beyanlarimin objektif anlamina bagl bulunan hukuksal sonu¢larin meydana

gelmeyecegini kararlastirdiklar: ve béylece surf goriiniirde bir sozlesme kurmak istedikleri takdirde,

10 Sjrmen.: Esya Hukuku, s.325-326.

11 Sirmen.: Esya Hukuku, s.326.

12 Fren.: Borglar Hukuku, s.420.

13 Kiligoglu, A.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, 5.178.
14 Ayan.: Nam-i1 Mistear, s.383.



yaptiklart islem muvazaalidir” seklinde tamimlarken, Yargitay 07.10.1953; 8/7 sayil Igtihatlari
Birlestirme Kararinda “Zahiri beyanlarin hakiki maksatlarina wymadiginmi bildikleri halde akitlerin
kastettikleri vaziyetten baska bir hukuki miinasebette ittifak etmis gibi kendilerini gostermis olmalart

halidir” biciminde bir tamima yer vermis bulunmaktadir®,

Sozlesme hukukunda kural olarak irade ile beyan birbirine uygun olur. Muvazaada taraflarin irade
ve beyanlart arasinda uyum bulunmamaktadw. Taraflar iigiincii kisilerden gizlemek amaciyla sadece
goriintisteki sozlesmeyi, esas yapmak istedikleri sozlesmeyi gizlemektedirler. Bu nedenle muvazaall
islemler gegersizdir. Nam-1 miistearda ise, taraflarca islemin yapilmasi istenmekte, ancak iigiincii
kisilerden gizlemek amaci ile iigiincii bir kisinin devreye sokulmasi suretiyle islem yapilmaktadw. Nam-

1 miistear, yapilan islem ve dogurdugu sonuglariyla muvazaadan ayriln™®.

2.2.Inanch islem

Inangli islem, taraflar arasinda karsilikli giiven iliskisine dayanilarak yapilan ve ongoriilen
kosullarin ileride ger¢eklesmesi durumunda, bu anlagmaya uygun hareket yiikiimliiliigii doguran bir
islemdir. Burada, taraflar karsiikli bir giiven iliskisi i¢inde, {igiincli kisiyle bir hukuksal islemin
yapilmasinda anlasmakta ve Ongoriilen kosullarin ileride ger¢eklesmesi durumunda, hedeflenen asil

islemin yapilmasimi karsilikli olarak taahhiit etmektedirler®’.

Inancli islemler, iki unsurdan olusmaktadir. Bunlardan birincisi, inancl devir islemidir. Bu islem
bir hakkin inan¢l olarak bir kimseden digerine ge¢cmesini saglayan tasarruf islemidir. Inangl islemin
ikinci konusu ise, hakkin devrinin hukuki sebebini olusturan inan¢ sozlesmesidir. Inang sozlesmesi,
taraflar arasindaki temel borg¢ iliskisinin kaynagim teskil eder. Taraflar karsiliklt haklarini ve
borclarini, ozellikle inanilana devredilen hakkin kullanilma amacini ve simirlarini, hakkin inanana ne
zaman ve hangi kosullarin gerceklesmesi halinde devredilecegini inang sozlesmesinde kararlastiririar.
Bu bakimdan, inang sézlesmesi, hakkin once inanilana devrini, sonra da inanana geri verilmesini

diizenleyen bir bor¢landirict islemdir'®.

Nam-1 miistear gibi inan¢li islem de mevzuatta acikca diizenlenmemis bulunmaktadir. Ancak inangl
islem, uygulamada ve doktrinde kendisine yer bulmustur. inancli islemler, hukukumuzda, hakkin devri
taraflarm iradelerine uygun oldugun i¢in ilke olarak gecerlidir. Ancak, muvazaa s6z konusu olur ise,

gecersizlik glindeme gelecektir. Bu duruma ornek olarak, taraflarin, inananin alacaklilarindan mal

15 Yavuz.: Muvazaa, s.1.

16 Sapanoglu.: Muvazaa ve inangli islem Davalari, 5.317-318.
17 Kiligoglu.: Borglar Hukuku, s.186.

18 Sjrmen.: Esya Hukuku, s.322.



kagirmak i¢in bir taginmazin miilkiyetini inanilana devretmeleri, fakat aslinda borglandirict islemi tegkil

eden satis sozlesmesini, dolayisiyla miilkiyetin gegmesini istememeleri hali gosterilebilir®.

3. NAM-I MUSTEAR KONULU YARGITAY KARARLARI

Nam-1 miistear1 konu alan  gergekten de iki tane Yargitay’n Ictihadi Birlestirme Karar1 mevcuttur.
Bunlar; 5.2.1947 tarihli ve 20/6 sayih Ictihadi Birlestirme Karar1 ve 7.10.1953 tarihli ve 8/7 sayili
Ictihadi Birlestirme Kararidr.

7.10.1953 tarihli ve 8/7 sayili igtihadi Birlestirme Kararinda, nam-1 miistear, “...yetkili memur
oniinde taginmaz miilkiyetini kazanmasi istenen kiginin adinin gizlenerek onun yerine hayali bir ad veya
sozlesmenin gergek taraflarindan baska bir kisinin adi kullanilarak tescilin yapilmasi...” seklinde ifade
edilmistir®. Fakat Tapu Sicil Tiiziigii m.18 uyarinca tapu memurunu, istemin hak sahibi tarafindan
yapilip yapilmadigini kontrol etmekle yiikiimlii oldugundan bdyle bir uygulamanin imkansiz oldugunu

belirtmek gerekir.

Yine bu kararda, vekilin, taginmazi miivekkilin nam ve hesabina almasi gerekirken kendi namina
satm alip, tapuya tescil ettirmesi halinde, miilkiyetin (tescilin vekil adina yapilmis olmasina ragmen),
miivekkile ait olacagi ve dolayisiyla miilkiyete sahip bulunan miivekkilin tasinmazi kendi adina tescil
ettirmek igin sadece bir tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agmasinin yeterli olacag: kabul edilmistir®.

Bu durumda ise, mevzuatta 6ngorilmeyen bir miilkiyetin tescilsiz kazanilmasi hali yaratilmaktadir.

7.10.1953 tarihli ve 8/7 sayili igtihad1 Birlestirme Kararinda ise vekalet akdinin, vekilin iigiincii kisi
ile yaptig1 satis sozlesmesi sonucunda kazandigi tasinmaz miilkiyetinin vekalet verene nakledilmesi igin,
Medeni Kanun m.716/1’in 6ngordiigii nitelikte davaliy1 tescile zorlayan bir s6zlesme olmadigi sonucuna
varilarak, birinci karardaki goriisiin tam aksi bir goriis benimsemistir?”. Bu noktada ise, temsilci, (vekil)
konumunda olan nam-1 miistear, sonradan, miivekkilin, (temsil olunamn) talebi {izerine tasinmazin
malkiyetini devretmezse, temsil olunan onun aleyhine vekalet hiikiimlerine gore dava acarak, borcun
yerine getirilmesini isteyebilir. Ancak, bunun icin gecerli bir vekalet sdzlesmesinin varligi ve vekilin
kendi adina, miivekkil hesabina hareket etmis oldugunun ispat1 gerekmektedir. Bu husus kabul edildigi
takdirde, vekalet sozlesmesi, miilkiyeti devir borcu doguran bir sézlesme niteligi tasir®®. Bu sebeple
Yargitay’in bu kararina da katilmak miimkiin degildir. Mevcut bulunan her iki Yargitay Karar1 da
hukuki dayanaktan yoksun bulunmaktadir.

19 Eren.: Borglar Hukuku, s.416-417.
20 RG, 28.11.1953, S.27846.

21 Ayan.: Nam-1 Mistear, s.390.

22 Sirmen.: Esya Hukuku, s.325.

23 Eren.: Borglar Hukuku, s.415.



SONUC

Eski hukukumuzda kendisine ¢esitli sebeplerle uygulama alami bulan nam-1 miistear,
glinimiizde de islerlik kazandirilmasi gereken ve iizerinde durulmasi gereken bir kavram olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Doktrinde nam-1 miistear {izerine yapilan tartigmalar halen devam etmekle

birlikte mevzuatimizda nam-1 miistear islemi diizenlenmemis bulunmaktadir.

Deginmis bulundugumuz hukuki niteligi hususundaki tartigmalart inceledigimizde, nam-1
miistear1 muvazaa, sahista muvazaa veya inangl islem olarak degerlendirmek bizce isabetli
olmayacaktir. Nam-1 miistear1, dolayli temsili igeren bir vekalet iligkisi olarak degerlendirmenin dogru
olacagi kanaatindeyiz. Boylelikle, Tiirk Bor¢lar Kanunu m.508/1 kendisine uygulama alam bulacak ve
nam-1 miistear iliskisindeki isminin gizli kalmasini arzulayan alici, vekili nam-1 miisteardan taginmaz
miilkiyetine yonelik olarak, borcun yerine getirilmemesi durumunda alacak hakkina sahip olacaktir. Bu
hakkin1 da Medeni Kanun m.716/I uyarinca, dava agarak miilkiyetin hiikmen kendisine devrini talep

yoluyla kullanabilecektir.

Nam-1 miistear kurumu, hukuken var olmasi1 gereken ve faydalanilmasi gereken bir kurum
oldugu disiincesindeyiz. Hukuki degerlendirmesine bir ¢6ziim Onerisi, bir yol sunmay1 hedefleyen bu
ve bagka ¢alismalar degerlendirilerek, bu noktada gereken diizenlemelerin gergeklestirilmesinin fayda

saglayacagi kanaatindeyiz.
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