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Ozet: Mevcut hukuk dizenimizde Yargitay, olagan kanun yollarindan birisi olan temyiz
incelemesini yapmaktadir. Yargitay’in yapacagi temyiz incelemesi sonucunda dosya hakkinda
verebilecegi kararlardan birisi de bozma kararidir. Bozma karar1 sonrasinda dosya ilk derece
mahkemesine veya bolge idare mahkemesine gonderilmektedir. Yargitay’in bu bozma kararina
kars1 verebilecek iki tiir karar karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; bozmaya uyma karar1 ve direnme
kararidir. Calismamizda direnme kararinin hukuki niteligi, direnme kararimin temyizi ve

temyizi lizerine yapilacak islemler iizerinde durulmustur.
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Abstract: In our current legal system, the Court of Cassation conducts an appeal review which
is one of the usual legal remedies. One of the decisions that the Court of Cassation can make
about the file as a result of the appeal examination is the decision of reversal. After the decision
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There are two types of decisions that can be made against this decision of the Court of
Cassation. These are; comply with the decision and the decision of persistence. In our study,
the legal nature of the decision of persistance, the appeal of the decision of persistance and the

actions to be taken on the appeal are emphasized.
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1. Yargitay’in Temyiz Incelemesi

HMK.'nun 361/2. maddesi geregince davada hakli ¢ikmis olan taraf da hukuki yarari
bulunmak sartiyla temyiz yoluna bagvurabilir. Temyiz kanun yoluna basvuru siiresi kural olarak
HMK.'nun 361. maddesi geregince ilamin yani bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden

verilen kararin usulen tebliginden itibaren iki haftadir.

Temyiz kanun yolunda yargilama makami, uyusmazligin maddi ve hukuki
meselelerinden sadece hukuki meseleyi, yani mahkemece sabit kabul edilen olayin hukuk
normlari karsisindaki durumu meselesini ele alacak ve esas mahkemenin son kararini bu agidan
inceleyerek normun vasita olarak kullanilmasinda aykirilik olup olmadigini séyleyecektir?.

Ote yandan Yargitay her ne kadar maddi meseleye niifuz ederek Mahkemenin siibuta
iligkin takdirini denetleyemezse de s6z konusu takdir yetkisinin hukukun ¢izdigi sinirlar i¢cinde
kullanilip kullanilmadigin1 denetleyebilir. Zira mahkeme takdir yetkisini hukuka uygun
kullanmalidir. Mahkemenin takdir yetkisini hukuka uygun kullanip kullanmadigi meselesi

maddi degil hukuki bir meseledir®.

Temyiz nedenleri Kanunun 371.maddesinde sayilmigtir. Buna gore Yargitay, su
sebepleri gerekce gostererek temyiz olunan karar1 kismen veya tamamen bozabilir: Hukukun
veya taraflar arasindaki sozlesmenin yanlis uygulanmis olmasi, dava sartlarina aykirilik
bulunmasi, taraflardan birinin davasimi ispat i¢in dayandigi delillerin kanuni bir sebep

olmaksizin kabul edilmemesi, karara etki eden yargilama hatas1 veya eksikler bulunmasi.
1.1.Yargitay’in Temyiz incelemesinde Verebilecegi Kararlar

Yargitay temyiz incelemesinde ii¢ sekilde karar verir. Bu kararlar; onama karari,

diizelterek onama karar1 ve bozma karar1 seklindedir.

1.1.1. Onama Karan

Aleyhine temyiz yoluna bagvurulan bolge adliye mahkemesi karar1 hukuka uygun ve
usule uygun ise bu karar onanir (HMK m.370/1). Yargitay, onama kararinda, onadig1 kararin

hukuk kurallarina uygunluk gerekgesini gostermek zorundadir.

2 Yenisey, F./Nuhoglu, A.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2015, s.908.
3 Esitli E.: Yargitay’da Hilkmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Bakacak Mahkeme’nin islemleri ve
Sorusturmanin Genisletilmesi Yasagi, Erciyes Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt:10 Sayi:2, s.131.



1.1.2. Diizelterek Onama Karan

Aleyhine temyiz yoluna basvurulan bolge adliye mahkemesi karari esas yoniinden
hukuka uygun olup da kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolay1
bozulmas1 gerektigi ve kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasinin
gerekmedigi hallerde, Yargitay karar1 diizelterek onayabilir (HMK m.370/2) ve bu kararda
onama aninda sekli anlamda kesinlesir.

Temyiz incelemesine tabi tutulan bolge adliye mahkemesi karar1 esas yoniinden kanuna
uygun degil ise ya da s6z konusu karar hakimin takdir yetkisi kapsaminda karara bagladig: bir
eda ise kararin diizeltilerek onanmasi miimkiin degildir (HMK m.370/2). Bu halde, karar
bozulmalidir. Mesela Yargitay, bolge adliye mahkemesinin kararini manevi tazminatin miktari
yoniinden kanuna aykir1 bulursa bu karar1 diizelterek onayamaz. Zira, manevi tazminat miktari,

hakimin takdir yetkisi kapsaminda karara bagladig1 bir edaya iliskindir?.

1.1.3. Bozma Karan

HMK.’nun 371. maddesine gore Yargitay, asagida belirtilen sebeplerden dolay: gerekge
gostererek temyiz olunan karari kismen veya tamamen bozar. Hukukun veya taraflar arasindaki
sO6zlesmenin yanlis uygulanmis olmasi; dava sartlarina aykirilik bulunmasi; taraflardan birinin
davasini ispat i¢in dayandig delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi; karari
etkileyen yargilama hatas1 veya eksiklikleri bulunmasi.

Yargitay, temyiz talebinde bulunan taraf veya taraflarca ileri siiriilen veya resen tespit
ettigi yukaridaki temyiz sebeplerinin mevcut oldugunu goriirse, temyiz olunan karar1 kismen

veya tamamen bozar. °

1.2. Bozma Karar1 Uzerine Yapilabilecek Islemler
Yargitay’in temyiz incelemesi lizerine verdigi karar, dosyanin mahkemeye geri
gonderilmesi iizerine, mahkeme yazi isleri midiirii tarafindan derhal taraflara teblig edilir.
Teblig giderleri, temyiz dilekgesiyle birlikte, temyiz isteminde bulunandan pesin olarak alinir.

Bu giderlerin 6denmemesi halinde 344.madde hiikmii uygulanir.®

Yargitay ilgili hukuk dairesinin tamamen veya kismen bozma karari, bolge adliye

mahkemesinin istinaf istemini esastan veya usulden reddi kararma iliskin olabilecegi gibi,

4 Atali M./ Ermenek i.: Medeni Usul Hukuku, 2.Baski, s.342.
5 Arslan R./ Yilmaz E./ Ayvaz S.: Medeni Usul Hukuku, 2.Baski, Ankara-2016, 5.607.
6 Arslan R./ Yilmaz E./ Ayvaz S., 5.608.



istinaf isteminin kabulii ile diizeltilerek yeniden esas hakkinda veya yeniden esas hakkinda

verdigi karara iligkin olabilir.

Istinaf isteminin usulden reddi halde, istinaf mahkemesi kararmnin temyiz
edilebilecegine iligkin acik bir diizenleme olmamakla birlikte, bu durumu yasaklayan bir kanun
hilkmii de yoktur. Bu baglamda Kanunun temyiz edilemeyecek bdlge adliye mahkemesi
kararlarin1 diizenledigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 362’de usule iliskin nedenlerle
istinaf isteminin reddine iligkin kararlara yer verilmemistir. Ayrica Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 361.maddesinde, bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilmis temyizi kabil nihai

kararlara kars1 temyiz yolunun agik olduguna isaret edilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 373.maddesinin ilk fikrasinda her ne kadar bolge
adliye mahkemesinin istinaf isteminin esastan reddi kararlarindan bahsedilmekte ise de s6z
konusu diizenleme madde bashig: ile birlikte degerlendirildiginde, bu hilkkmiin usule iligkin
nedenlerle istinaf isteminin reddine karar verilmesi halinde, direnme karar1 verilmesini
onlemeye yonelik oldugu sdylenebilir. Ayrica esasa iligskin istinaf isteminin reddi halinde
verilen bozma kararlarindan farkli olarak, usule iliskin nedenlerle istinaf isteminin reddi
halinde, dosya karar1 veren bdlge adliye mahkemesine gonderilir ve bolge adliye mahkemesi

bu karara uymak zorundadir. ’

1.3. Bozma Karar1 Uzerine Dosyanin ilk Derece Mahkemesine Gonderilmesi

Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karari, bagvurunun bolge adliye
mahkemesi tarafindan esastan reddi kararna iliskin ise bolge adliye mahkemesi karari
kaldirilarak dosya, karan veren ilk derece mahkemesine veya uygun goriilecek diger bir ilk
derece mahkemesine, kararin bir 6rnegi de bdlge adliye mahkemesine gonderilir (HMY m.
373/1). Yani Yargitay hem ilk derece mahkemesini hem de onun kararini yerinde bulan (istinaf
basvurusunu reddeden) bolge adliye mahkemesini haksiz bulmussa, bozma iizerine dosyay ilk

derece mahkemesine gonderir®.

Bu halde, bozma kararindan sonra dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesinin
nedenti, kararin sekli olarak bolge adliye mahkemesi karar1 olmasi olmakla birlikte, igerik itibari

ile ilk derece mahkemesi karar1 olmasidir. Bagka bir ifadeyle, bolge adliye mahkemesinin

7 Atali M./ Ermenek i, s.343.
8 Ercan i.: Medeni Usul Hukuku El Kitabi, 6.Baski, s.886.



yaptig1 aslinda sadece ilk derece mahkemesi kararin1 hukuka uygun bulmaktan ibarettir. Igerige

iliskin bolge adliye mahkemesince verilmis baska bir karar yoktur®.

Mahkemenin, bozmaya uyma ya da direnme konusunu karara baglamadan 6nce bozma
kararin1 ve durugma giiniinii taraflara kendiliginden teblig edip taraf teskilini saglamasi gerekir.

Bozma sonrasi taraf teskili saglanmadan, mahkemece direnme ya da uyma karar1 verilemez.

Mahkemece taraflarin beyanlarinin alinmasindan sonra yapilacak is, acik¢a bozma
nedenlerine uyulmasi ya da eski kararda direnilmesine iligkin karar olusturmak olmalidir.
Bunun yaninda mahkeme, bozma nedenlerinden her birine, ne nedenle uyup uymadigini
gerekgesiyle ortaya koymak zorundadir. Zira ilk derece mahkemelerinin direnme kararlari bir
davayi sona erdiren, temyizi miimkiin olan son kararlardandir. Mahkemece bozmaya uyulmasi
yoniinde olusturulan karar ise bozma lehine olan taraf yararina usuli kazanilmis hakkin

gerceklesmesine neden olmaktadir?.

1.4. Bozma Karar1 Uzerine Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine Gonderilmesi

Bolge adliye mahkemesinin diizelterek veya yeniden esas hakkinda verdigi karar
Yargitayca tamamen veya kismen bozuldugu takdirde dosya, karari veren bdlge adliye
mahkemesi veya uygun goriilen diger bir bolge adliye mahkemesine gonderilir (HMY m.
373/2). Yani Yargitay bolge adliye mahkemesinin istinafiizerine verdigi kararini haksiz bulursa

dosyay1 ilk derece mahkemesine degil, dogrudan bélge adliye mahkemesine gonderir!!,

Bolge adliye mahkemesi, bozma kararina uyma karar1 verebilecegi gibi direnme karari
da verebilir. Uyma karari, bir ara karar mahiyetinde olup tek bagina temyiz yoluna gotiiriilemez.
Ara kararmna uyma kararindan sonra yapilan yeni yargilamada verilen karar ise bir nihai
karardir. Bu nedenle, bu kararin da temyizi kabildir. Temyiz incelemesi de tekrar daha 6nce
bozma karar1 veren daire tarafindan yapilir. Bu dairenin karar1 tekrar bozmasina bir engel
yoktur. Fakat bu bozma karar1 daha 6nce verdigi bozma kararini ortadan kaldiracak nitelikte ise
bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen yeni nihai kararin temyiz incelemesi her halde
Hukuk Genel Kurulu tarafindan yapilir (HMK m.373/6). Hukuk Genel Kurulu’nun verdigi
karar baglayicidir (HMK m.373/7)*2,

9 Atali M./ Ermenek i, s.344.
0 Ercan i, 5.887.
1 Ercani, s.888.
12 Atali M./ Ermenek i, 5.345.



Bolge adliye mahkemesi, pesin alinmis olan gideri kullanmak suretiyle, kendiliginden
taraflart durusmaya davet edip dinledikten sonra Yargitay’in bozma kararina uyulup

uyulmayacagma karar verir (HMY m. 373/3)%3,

1.5. Bozmaya Uyma Kararn
Yargitay ilgili dairesi temyiz edilen karar1 bozarsa, davayi, karari vermis olan
mahkemeye veya uygun gorecegi diger bir mahkemeye gonderir (HMK m.429/1). O mahkeme,
temyiz edenden HMK m.434 uyarinca pesin alinmis olan gideri kullanmak suretiyle,
kendiliginden taraflar1 durusmaya davet edip dinlendikten sonra Yargitay’in bozma kararina

uyulup uyulmayacagima karar verilir (HMK m.429/2)%.

Bozma kararina uyulmasi ile birlikte, bozma karar1 lehine olan taraf yararina usuli
miiktesep hak dogmus olur. Bunun anlami, bozmadan sonra, bozma karar1 lehine olan taraf
aleyhine karar verilemeyecek olmasidir. Ayrica uyma karari verildikten sonra, artik bu karardan

dontlerek direnme karar da verilemez.

Ik derece mahkemesince bozmaya uyularak — bozma dogrultusunda verilen karara karsi
bagvurulacak kanun yolu da artik istinaf degil, temyiz kanun yoludur (HMK m. 373/4). Zira
daha 6nce verilen ilk derece mahkemesi karar1 bozulmus ve bu bozmaya uyularak yeni bir karar
verilmistir. Burada, ilk derece mahkemesine ait kararin (istinaf yoluna basvurulmadan)
dogrudan temyiz edilebildigi istisnai bir durum sz konusudur?®.

Bu kararin temyizinde miktar yoniinden hangi kesinlik sinirinin uygulanacagi konusunda
acik bir hiikiim yoktur. Kesinlik sinirin kanunda karar1 veren mahkemeye gore konuldugu ve
bolge adliye mahkemesi kararinin temyizindeki kesinlik sinirimin burada uygulanamayacagi
dikkate alindiginda, kesinlik sinirmin istinaf kanun yoluna basvuru sirasinda uygulanan parasal

stirdaki gibi belirlenmesi gerekmektedir'®.

2.  Direnme Karar
Yargitay ilgili dairesi temyiz edilen karar1 bozarsa, davayi, karar1 vermis olan
mahkemeye veya uygun gorecegi diger bir mahkemeye gonderir (HMK m.429/2). O mahkeme,

temyiz edenden Kanunun 434.maddesi uyarinca pesin alinmis olan gideri kullanmak suretiyle,

1B Ercan i, 5.889.

14 Goziitok Z.: Hukuk Davalarinda istinaf ve Temyiz Uygulama Rehberi, 2.Baski, 5.369.
15 Arslan R./ Yilmaz E./ Ayvaz S., 5.608.

16 Yavas M.: Medeni Usul Hukukunda Temyiz, 1.Baski, s.159.



kendiliginden taraflar1 durusmaya davet edip dinledikten sonra, Yargitay’in bozma kararina

uyulup uyulmayacagina karar verir (HMK m.429/2).

Bozma kararindan sonra yukarida agiklanan prosediire uygun olarak yapilan durusmada,
ilk derece mahkemesi Yargitay’in vermis oldugu bozma kararinin isabetli olmadig1 kanaatinde
ise kendi vermis oldugu kararda israr edebilir. Bu ihtimalde, ilk derece mahkemesi, bozma
kararina direnmis olacaktir. Direnme kararinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in bozma

kararindan sonra tesis edilen kararla, oncekinin hiikiim fikrasmin ayn1 olmasi gerekir®®.

Direnme kararindan séz edilebilmesi i¢in mahkemenin bozmadan esinlenerek yeni
herhangi bir kanit toplamadan, onceki kanitlar cergevesinde karar vermesi ve gerekcesini
(6nceki kararina gore genisletebilirse de) degistirmemesi gerekir. Bu bakimdan mahkemenin
ilk kararinin gerekcesinde dayandigi maddi olgunun diginda yeni bir kanita, yeni bir maddi
olguya dayanmasi ve gerekcesini de bu yeni maddi olgu yoniinde degistirerek karar vermis
olmas1 durumunda, usuliince verilmis bir direnme kararinin varligindan séz edilemez. Bu
durumda, temyize konu karar, direnme karar1 niteliginde olmayip yeni bir hiikiim niteliginde

oldugundan, bu yeni hiikmiin temyizen incelenmesi gorevi, Yargitay'in ilgili dairesine aittir'®.

Direnme karar1 Yargitay dairesinin hukuka aykir1 bularak bozdugu bir kararin, aslinda hukuka
uygun olduguna (bozmanin yerinde olmadigina) iliskin iddialar1 icerdiginden, bu iddianin yasal
ve mantiksal gerekgeleriyle birlikte ortaya konulmasi gerekir. Onceki karara yollama yapilarak

direnme karari verilemez?°,

Mahkeme bazen direnme karar1 verdigini agiklamakla beraber, bozma karar1 yoniinde
islem yapabilir. Bu halde, eylemli uyma durumundan s6z etmek gerekir. Bu tiir bir durum i¢inde
verilen karar, uyma karari tizerine alinmis oldugundan bu kararin inceleme merci Hukuk Genel

Kurulu olmayip, Yargitay 6zel dairesi olacaktir.

Mahkemenin direnme karar1 iizerine bozma karar1 hiikiimsiiz kalacaktir. Bu baglamda
mahkemenin yeni bir hilkiim tesis etmesine gerek yoktur. Ancak direnme kararinda ilk derece

mahkemesinin Yargitay’in bozma kararina neden direnmis oldugunun incelenebilmesi

17 Gozitok Z., 370.
8 Yavas M., s.160.
19 Ercan i, 5.890.
20 Ercan i, s.891.



bakimindan bir gereke zorunludur. Dolayisiyla salt bozulan karara atif yapilarak direnme

hiikmii verilmis olmaz?.

Direnme Kkarari, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yerinde goriiliirse onanmasina, aksi
halde bozulmasina karar verilir. Her iki durumda da verilen bu karara uymak zorunludur (HMK

m. 373/5-7)22,

Ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasindan énce dermeyan edilmeyen yeni
delillerin toplanarak degerlendirilmesi ve bu gerekce alinarak karar verilmesi halinde teknik
anlamda ortada artik bir direnme s6z konusu degil, yeni bir karar mevcut sayilacaktir.

Dolayisiyla bu kararin inceleme merci Yargitay 6zel dairesi olacaktir.

Direnme karari, nihai bir karardir. Bu karar ile ilk derece mahkemesi davadan elini
cekmistir. Davadan el ¢ekmeyi gerektiren tiim nihai kararlarda oldugu gibi mahkemenin artik
bu kararindan donerek yeni karar tesis edebilmesi miimkiin degildir. Direnme kararinin vekil

ile temsil edilen davalarda vekile teblig edilmesi gerekir?.

Hukuk Genel Kurulu'nun verdigi karara uymak zorunludur (HMY m. 373/7). Karar
diizeltme yolu yiiriirliikte oldugu siirece uygulanan yasa yollari sisteminde, direnme kararlan
uzerine verilen Hukuk Genel Kurulu kararlarina kars1 karar diizeltme yoluna basvuru olanag:
da bulunmaktadir. S6yle ki Hukuk Genel Kurulu kararina kars1 karar diizeltme yolunun agik
olmas1 durumunda mahkemece Yargitay kararinin taraflara tebligi ve karar diizeltme hakkinin
kullanilabilmesi i¢in gerekli siirenin verilmesi saglanir ve karar diizeltme isteminde
bulunulmasi durumunda buna iliskin islemler ilk derece mahkemesince tamamlanarak dosya.

Hukuk Genel Kuruluna karar diizeltme incelemesi yapilmak iizere gonderilir?*,

2.1. Direnme Kararmin Temyizi

Direnme karari ile ilk derece mahkemesi davadan elini ¢ektiginden ve dolayisiyla bu
karar nihai bir karar niteligini haiz oldugundan, temyizi miimkiindiir. Ancak burada temyiz
makami Yargitay 6zel dairesi olmayip, Hukuk Genel Kurulu’dur. (HMUK m.429/3; Kars.
HMK m.373/5).

ZlYavas M., s.161.

22 Arslan R./ Yilmaz E./ Ayvaz S., 5.608.
BYavas M., s.162.

24 Ercan i, s.892.



Direnme kararlar1 da dahil yerel mahkemelerce kurulan hiikiimlerin temyizinin ve
temyiz incelemesi sonucunda Yargitay daireleri ya da Hukuk Genel Kurulunca verilen kararlara
kars1 karar diizeltme yoluna gidilmesinin miimkiin olup olmadigi belirlenirken; temyiz ya da
karar diizeltme istemi hangi karara yonelik ise, o kararin tarihinde ytiriirliikte bulunan kanun
hilkkmii esas almmalidir. ilk karar1 temyiz etmemis olan tarafin direnme kararini temyiz
edebilmesi de mimkin olmayacaktir. Ancak kamu diizenine iligkin konular bu kuralin

istisnasidir?®.

Ihtiyari dava arkadaslhiginda dava arkadas1 sayis1 kadar dava olup, davalar birbirinden
bagimsiz oldugundan ilk hiikkmii temyiz etmemis olan bir dava arkadasinin, hiikkmii temyiz eden

dava arkadasinin bu temyizini dayanak yaparak direnme kararini temyiz edemez?°.

[k derece mahkemesince davanin kismen kabuliine iliskin kurulan hiikiim taraflardan
birisince temyiz edilmis, ancak tiim temyiz itirazlar1 reddedilmisse, hiikim temyiz eden
yonunden kesinlesmistir. O nedenle temyiz edip de temyiz itirazlari reddedilen tarafin direnme
kararim1 temyize hakki bulunmamaktadir. Bu durumda temyiz istemleri reddedilmelidir. Bu
aciklamalardan direnme kararini ancak bir onceki karari temyize gotiiren tarafin temyiz
edebilecegi agik olarak anlasilmaktadir. HMUK m.438/2 hiikmii karsisinda direnme kararinin

temyiz incelemesi durusmali olarak yapilamaz?®’.

HGK direnme kararini isabetli bulur ise direnme kararimi onar, aksi halde direnme
kararin1 bozar. HGK, onama ya da bozma karar1 verirken Yargitay 6zel dairesinin gerekgesi ile
bagl degildir. Ancak kesinlesen hususlara usuli kazanilmis hakka iliskin yonler dikkate
alinmasi1 gerekir. Taraflarin HGK.nun kararlarina karsi karar diizeltme yoluna gitmeleri

mimkun ise de HGK. nun karari ilk derece mahkemesi i¢in baglayicidir. (HMUK m.429/4)

Ilk derece mahkemesi bir hukuki islemle ilgili olarak tanik dinlemis ve kararmi bu
ifadeye gore tesis etmis, O0zel daire tanik dinlenmesinin caiz olmamasindan bahisle hiikmii
bozmus, ilk derece mahkemesi de bu kararinda direnmis, HGK. ise olayda tamk
dinlenebilecegini tespit etmis ise bu halde hemen ilk derece mahkemesi kararini onamaz.

Dosyanin diger yonlerden incelenmesi igin Yargitay 6zel dairesine gonderir®®.

% Yavas M., s.162.
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2.2. Kismi Direnme
[k derece mahkemesi, Yargitay 6zel dairesinin bir bozma kararina kismen uyup kismen
de direnebilir. Bu halde, bozma kararmin hangi kismina uyulup hangi kismiin

benimsenmediginin agik olarak gosterilmesi gerekir?®.

Mahkeme, kismi direnme karar1 verebilir. Yani bozma kararinin bir kismina uyup diger
kismina direnebilir. Ancak mahkemenin kismi direnme karar1 verebilmesi i¢in bozma kararinin
hangi kismia uydugunu ve hangi kismina kars: direndigini agik¢a belirtmesi gerekir. Ornegin
mahkemece "bozma kararimin faize iliskin 2 numarali bendine uyulmasina, 1 numarall
bendinde yazili asil alacaga yonelik bozma nedenine karsi onceki kararda direnilmesine" Karar
verebilir®,

Yargitay, ilk derece mahkemesinin hitkmiinii hem goérev hem de baska sebeplerden
bozmus ve ilk derece mahkemesi de gorev yoniinden bozmaya uymus ise bu halde, gérev
disinda kalan diger bozma sebepleri ile ilgili olarak direnme karar1 veremez. Zira, gorev
yoniinden bozmaya uyma ile mahkemenin artik esas iligkin konular hakkinda inceleme

yapabilmesi mimkin olmayacaktir.

Kismi direnme ile bir kisim bozma kararina uyuldugundan, davadan teknik olarak el
cekilmis demektir. Durum bdyle olunca, kismi direnme karari, bir ara karar niteligini haizdir.
Ancak bozmaya uymadan (Kismi direnmenin diginda kalan hususlara yonelik) sonra verilecek
olan kararla birlikte temyiz edilmek gerekir. Ancak kismi direnme karar1 bir ara karar niteligini
haiz olsa da aynen bozmaya uyma kararinda oldugu gibi direnme karar1 lehine olan taraf icin
bir usuli kazanilmis hak meydana getirilecektir. Dolayisiyla usuli kazanilmis hak meydana
getiren kismi direnme kararindan ilk derece mahkemesinin riicu edebilmesi miimkiin

olamayacaktir®.

Kismi direnme karar1 verilince, bozma kararina hangi acilardan uyulup hangi agilardan
uyulmadiginin hiikiim sonucunu olusturacak kalemler yoniinden tek tek ve anlagilir bicimde
kaleme alinmasi, varsa hilkkmedilen miktarlarin dogru ve celiski olusturmayacak bicimde ortaya
konulmasi; kararin gerekce boliimiinde de bunlarin nedenlerinin ne oldugu ve bozmanin nig¢in
yerinde bulunmadigi ve dolayisiyla mahkemenin bozulan 6nceki kararinin hangi yonleriyle

hukuka uygun oldugunun agiklanmas: gerekir®,

2 Goziitok Z., 5.370.
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Kismi uyma ve kismi direnme karar1 verildigi hallerde dncelikle uyma karar1 verilen
hususlarla ilgili yargilama yapilir ve sonunda hem bozmaya uyma hem de direnme kararini
kapsayacak sekilde gerekgeli bir hiikiim olusturulur. Bu baglamda kismi uyma kararina yonelik
yapilan yargilamada bozmanin inceleme ve arastirmaya sevk edici ya da sinirlayict ve yol
gosterici olmasina gore ilk karar ile ayni ya da farkli bir hiikiim tesis edilir ve gerekgelendirilir.
Bu kararin icerisinde kismi direnmenin kapsamina giren hususlarla ilgili kismi direnmenin de

gerekgelendirilmesi gerekir3,

Mahkemenin direnmis oldugu bozma sebepleri, bozmaya kismi uyulmasi sebebiyle
yapilan yeni yargilamada verilecek olan kararin Yargitay tarafindan onanmasi halinde
incelenmesine gerek kalmayacak nitelikte ise hem bozmaya uyma hem de direnme kararini
kapsayacak sekilde olusturulacak gerekceli kararin ilk bozma kararin1 vermis olan Yargitay

ozel dairesi tarafindan incelenmesi gerekir3*,

2.3. Direnme Kararina Miisait Olmayan Haller

Bozma kararindan sonra yapilacak olan yargilamada her iki taraf da bozmaya
uyulmasini talep etmekte ise ilk derece mahkemesinin direnme karar1 verebilmesi mimkin
olmayacaktir. Bozmaya uyma karar1 verildikten sonra, bu karardan doniilerek direnme
kararinin verilmesi de miimkiin degildir.

Is s6zlesmesinin feshinin gegersizligi ve ise iade istemli davalarda, mahkemece verilen
kararin temyizi {izerine verilen karar kesin oldugundan (4857 sayili Is Y. m. 20), Yargitay
dairesi tarafindan verilen bozma kararma karsi direnme karari verilemez®®.

Bozma kararlarinda "kabule gore de" veya "kaldi ki" gibi s6z dizinleriyle baslayan,
bozma nedenine gore inceleme sirasi gelmemekle birlikte yalnizca mahkemenin huikmundeki
hatanin varligina isaret eden, hiikkmii o yonden elestiren, mahkemenin ayn1 hataya diismemesi
icin ona bir tavsiye ve yol gdsterme amacina yonelik bulunan ifade ve agiklamalar; usul hukuku
anlaminda "bozma" niteligi tasimaz. Bu nedenle ilk derece mahkemeleri, bozma kararinda yer
alan bu tiir ifade ve agiklamalara iliskin direnme ya da uyma karar1 veremezler.

Yargitay'a gore; hakemler Yargitay’in bozma kararina karsi direnme karari veremez.

Zira direnme karari, Devlet mahkemelerine 6zgii bir hukuksal kurumdur. Yargitay'a gore;
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bozmadan sonra se¢ilen hakemler yalnizca bozulan kisimlarla ilgili inceleme yapip karar
verebilirler. Bu hakemler lehine karar verilen taraf i¢in usulii kazanilmig hak olusturan yonleri
tekrar incelemeyecekleri gibi, bu hususlarla ilgili herhangi bir karar da veremezler. Zira
bozmadan sonra hakem heyetinin yargi yetkisi, bu kez de bozmanin kapsami i¢inde kalarak
yalnizca bozulan kisimla ilgili hususta inceleme yapip isaret edilen ilke ve varilan sonuca uygun
karar vermekle sinirlidir. Taraflarca ayni hakemlerin se¢ilmis olmasi, bu sinirlt yargisal yetkiyi
genisletemeyecegi gibi, yasalarca taninmayan "direnme karar1 verme" olanagini

getirmemektedir®’.

[Ik derece mahkemesinin bozmaya uyulup uyulmayacagma iliskin bir karar
verilmesinden Once taraflarin davaya son veren taraf usul islemlerini gerceklestirmis olmasi
(kabul, sulh ve feragat) halinde mahkemenin artik direnme karar1 verebilmesi miimkiin degildir.

Ilk derece mahkemesi, Yargitay’in kanun yararina bozma kararina karsi direnme karari

veremez. (HMUK m.427/6-8)%.

Mahkeme, direnme karar1 verirken yeniden bir hiikkiim kurmasi gerekir; "onceki
hiikkiimde direnilmesine" seklinde bir karar veremez. Zira bozma karariyla birlikte 6nceki karar
gegerliligini ve infaz edilebilme olanagini yitirmistir.

Yargi¢, bozma kararindan sonra, dnceden verdigi karar ve bunun gerekcesi ile bagh
degildir. Zira bozma karari ile yargicin isten el ¢ektikten sonra davay1 yeniden ele almasi yasagi
ortadan kalkar. Bu durumda yargici 6nceki kisa kararla bagli tutmak, onu vicdani kanisiyla
bagdasmaz bir karar vermeye zorlayabilir. Yargicin vicdani kanisina gore karar vermesi de

anayasal bir esastir®®.
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